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♦  Die  Sagen   #p 

-f#  der  Genesis  « 

Von 

Hermann  Gunkel 
Lic.  theol.,  ao.  Professor  an  der  Universität  Berlin. 

Sonderabdruck  aus  dem  Handkommentar  zum  Alten  Testament 

I.  Abtheilung,  1.  Band:  Die  Genesis  übersetzt  und  erklärt  von  H.  Gunkel^i.j,. 

"ty-g. 

Göttingen 

Tandenboecft  und  Rupred>t 



Vorliegende  Sclirift  ist  ein  Sonderdruck  der  Seiten  I— LXX  aus  des  Veifnssers  in  gleichem 

Verlage  ersciiienenem  Kommentare  über  die  Genesis,  in  welchem  die  hier  folgenden  Aufstellungen 

ausgeführt  und  weiter  begründet  sind.  Die  Verweisungen  mit  römischen  Ziffern  beziehen  sich  auf 

Seiten  der  „Sagen",  die  mit  arabischen  Ziffern  auf  Seiton  des  Kommentars. 

Das  Recht  der  Übersetzung  ist  vorbelialten. 



§  1.    Die  Genesis  ist  eine  Sammlung  von  Sagen. 

lleuss,  das  Alte  Testament  III  S.  57  ff. ;  Gescliichte  der  heiligen  Schriften  A.  T,  §  lodff. 

Sind  die  Erzäliluugen  der  Genesis  Geschiclitc  oder  Sage?  Diese  Frage  ist  dem 

modernen  Historiker  keine  Frage  mehr;  aber  doch  ist  es  von  Wichtigkeit,  die 

Gründe  dieser  modernen  Stellung  sich  deutlich  zu  machen. 

Geschichtsschreibung  ist  keine  angeborene  Kunst  des  menschlichen  Geistes, 

sondern  sie  ist  im  Laufe  der  menschlichen  Geschichte,  an  einem  bestimmten  Punkte 

der  Entwicklung  entstanden.  Die  uucultivierteu  Völker  schreiben  nicht  Geschichte; 

sie  vermögen  es'  nicht ,  ihre  Erlebnisse  objektiv  wiederzugeben ,  und  sie  haben  kein 
Interesse  daran,  der  Nacliwelt  die  Begebenheiten  ihrer  Zeit  authentisch  zu  über- 

liefern. Was  sie  erleben,  vei'färbt  sich  ihnen  luiter  der  Hand,  Erfahrung  und  Phan- 
tasie mischt  sich ;  und  nur  in  poetischer  Form ,  in  Liedern  und  Sagen  vermögen 

sie  es,  geschiclytliche  Begebenheiten  darzustellen.  —  Erst  auf  einer  bestimmten  Höhe 

der  Cultur  ist  die  Objektivität  so  gewachsen,  und  das  Interesse,  die  eigenen  Erleb- 

nisse der  Nachwelt  mitzuteilen,  so  gross  geworden,  dass  eine  Geschichtsschreibung 

entstehen  kann.  Solche  Geschichtsschreibung  hat  zu  ihrem  Inhalt  die  grossen  öffent- 

lichen Ereignisse,  die  Taten  der  Führer  des  Volkes,  der  Könige,  besonders  die  Kriege. 

Geschichtsschreibung  setzt  daher ,  ehe  sie  entstehen  kann ,  auch  einen  irgendwie 

organisierten  Staat  voraus.  —  In  späterer,  z.  T.  viel  .späterer  Zeit  ist  dann  die  Kunst 
der  Geschichtsschreibung,  die  das  menschliche  Geschlecht  an  der  S  t  a a  t e n gescliichte 

gelernt  hat,  auf  andere  Gebiete  des  menschlichen  Lebens  übertragen  worden;  da  ist 

es  denn  auch  zu  Memoiren  oder  zu  Familiengeschichten  gekommen.  Gros.se  Kreise 

des  Volkes  aber  haben  sich  niemals  zur  strengen  Geschichte  erhoben  und  sind  stets 

auf  der  Stufe  der  Sagen  (oder  ihrer  modernen  Analogien)  stehen  geblieben.  —  So 

finden  wir  in  antiken  Culturvölkern  zwei  verschiedene  Arten  von  geschichtlicher 

Üeberliefcrung  neben  einander  ,  die  strenge  Geschichtsschreibung  und  die  volkstüm- 

liche Tradition,  die  z.  T.  dieselben  Stoffe  in  volk.smässig- dichterischer  Weise  be- 

handelt, z.  T.  sich  auf  die  ältere,  vorgeschichtliche  Zeit  bezieht.  Auch  in  solchen 

Ueberlieferuugen  können,  wenngleich  in  poetischer  Ausführung,  geschichtliche  Er- 

innerungen bewahi't  sein. 
Guukel:  Die  Sagen  der  GeueBis.  i 



2  i">ie  Sacfen   der  Genesis. 

Nicht  anders  ist  auch  in  Israel  die  Geschichtsschreibuug  entstanden.  In  der 

Zeit,  aus  deren  Hand  uns  die  LJenesis  übcrliclert  ist,  gab  es  in  Israel  längst  eine 

naeh  antikem  ^lassstabe  hoehentwickelte  Gescliichtssebreibung,  die,  wie  überall,  so 

auch  liier,  die  'J'aten  der  Könige  und  besonders  die  Kriege  zum  Thema  hatte;  als 
Denkmal  dieser  Historie  sind  besonders  die  Erzählungen  des  II  öam.buches  zu 

nennen.  Zugleich  aber  nuiss  damals  in  einem  poetisch  so  begabten  Volke  wie  Israel 

auch  die  Sage  ihre  »Stätte  gehabt  haben.  Man  hat,  indem  man,  unverständiger 

Weise,  Sage  mit  Lüge  verwechselt.  Bedenken  getragen,  Sagen  im  A.T.  anzunehmen ; 

aber  Sage  ist  nicht  Lüge,  sondern  vielmehr  eine  besondere  Art  von  Dichtung ;  wenn 

der  liohe  Geist  der  A.T.lichen  Religion  so  mancher  Dichtungsarteu  sich  bedient  hat, 

warum  nicht  dieser?  Vielmehr  hat  wie  die  Religion  überhaupt,  so  auch  die  israe- 

litische die  Poesie  und  auch  die  poetische  Erzählung  besonders  in  ihr  Herz  ge- 
schlossen. Denn  die  poetische  Erzählung  ist  viel  besser  als  die  prosaische  im  stände, 

Trägerin  religiöser  Gedanken  zu  werden:  die  Genesis  ist  viel  mehr  ein  religiöses 

Buch,  als  es  die  Bücher  der  Könige  sind.  Dass  im  A.T.  Sagen  vorhanden  sind, 

ist  sicher ;  man  denke  an  Simson  imd  Jona.  Demnach  ist  es  keine  Frage  des 

Glaubens  oder  Unglaubens,  sondern  einlach  eine  Frage  der  besseren  Erkenntnis,  ob 

die  Erzählungen  der  Genesis  Geschichte  oder  Sage  sind.  —  Man  hält  entgegen, 
dass  Jesus  und  die  Apostel  diese  Erzählungen  ottenbar  für  Wirklichkeit  und  nicht 

für  Poesie  gehalten  haben.  Sicherlich.  Aber  die  N.T.lichen  Männer  haben  in  solchen 

Fragen  keine  besondere  Stellung,  sondern  teilen  die  Meinungen  ihrer  Zeit.  Für 

diese  Fragen  der  A.T.lichen  Literaturgeschichte  dürfen  wir  also  im  N.T.  keinen 
Aufschluss  suchen. 

Da  Sage  und  Geschichte  ihrem  Ursprung  und  ihrer  Natur  nach  also  sehr 

verschieden  sind,  so  giebt  es  viele  Kennzeichen,  an  denen  sich  beide  unter- 

scheiden lassen.  —  Ein  Hauptkennzeichen  ist,  dass  die  Sage  ursprünglich  als  münd- 
liche Tradition,  die  Geschichte  in  geschriebener  Gestalt  zu  bestehen  jiflegt : 

beides  ist  in  der  Natur  der  beiden  Gattungen  begründet;  die  Sage  ist  die  Ueber- 

lieferung  solcher  Kreise,  die  nicht  zu -schreiben  pflegen;  Geschichtsschreibung  aber, 

eine  Art  von  wissenschaftlichem  Betrieb,  setzt  die  Uebung  der  Schrift  voraus.  Zu- 
gleich dient  die  Niederschrift  einer  historischen  Tradition  dazu,  dieselbe  zu  fixieren; 

mündliche  Ueberlieferung  aber  kann  sich  auf  die  Dauer  nicht  rein  erhalten  und  ist 

daher  nicht  im  stände,  das  zureichende  Gefäss  der  Geschichte  zu  werden.  Nun  ist 

klar,  dass  die  Genesis  die  letzte  Niederschrift  mündlicher  Tradition  enthält.  Die 

Vütererzählungen  treten  in  keiner  W^eise  so  auf,  als  ob  sie  von  den  Vätern  selbst 
niedergeschrieben  sein  wollten ;  vielmehr  wird  an  manchen  Stellen  der  grosse  Zeit- 

raum, der  zwischen  jener  Zeit  der  Väter  und  den  Erzählern  liegt,  deutlich  (»bis  auf 

diesen  Tag«  19 33;  die  Könige  Edoms  bis  auf  David  werden  aufgezählt  8631  ff.; 
der  Satz  »die  Kanaanaeer  wohnten  damals  im  Lande«  12  6  13  7  muss  zu  einer  Zeit 

geschrieben  sein,  ak  dies  Volk  schon  längst  verschwunden  Mar).  Besonders  aber  ist 

der  ganze  Stil  der  Erzählungen  —  wie  im  folgenden  gezeigt  werden  soll  —  nur 
unter  der  Voraussetzung  der  mündlichen  Tradition  zu  verstehen ;  man  kann  sich 

diesen  Sachverhalt  besonders  an  den  vielen  Variauten ,  von  denen  im  folgenden  ge- 
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handelt  wird,  auscluuilich  maclieu.     Wenn  es  aber  mündlicLe  Tradition  ist,  was  die 

Genesis  eutliält,  so  ist  sie  nach  dem  Obigen  auch  Sage. 

Ein  weiteres  Unterschoidungsnierkmal  ist  die  Interessensphäre  von  Sage 

und  Geschichte.  Die  Geschichte  Ijchandelt  die  grossen  öttentlichen  Ereignisse;  die 

Sage  aber  redet  über  die  Dinge,  für  die  das  V(dk  sich  interessiert,  das  Persöidiche 

nnd  Private ,  und  sie  liebt  es ,  auch  die  politischen  Dinge  und  Persönlichkeiten  so 

aufzufassen,  dass  sich  ein  volkstündiches  Interesse  damit  verbinden  lässt :  die  Geschiclite 

müsste  erzählen,  wie  und  aus  welchen  Gründen  es  David  gelungen  ist,  Israel  von 

den  Philistern  zu  befreien;  die  Sage  aber  erzählt  lieber,  wie  der  Knabe  David 

einmal  einen  philistäischen  Riesen  totgeschlagen  hat.  Wie  verhält  sich  dazu  der 

Stoff  der  Genesis  ?  Sie  enthält  —  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Capitels  (cap.  14)  — 
nichts  von  grossen  politischen  Ereignissen;  sie  behandelt  die  Geschichte  einer  Familie  ; 

da  hören  wir  eine  Menge  von  Einzelzügeu,  die,  ob  beglaubigt  oder  nicht,  jedenfalls 

für  die  (politische)  Geschichte  zum  grössten  Teil  ohne  Wert  sind :  dass  Abraham 

fronnn  und  edelmütig  war,  imd  dass  er  einmal  seinem  Weibe  zu  Liebe  sein  Kebsweib 

Verstössen  hat,  dass  Jaqob  seinen  Bruder  betrog,  dass  liahel  nnd  Lea  eifersüchtig 

waren,  also  »unbedeutende  Anekdoten  aus  dem  Landleben,  Geschichten  von  Brunnen, 

von  Tränkrinneu  und  aus  der  Schlafkammer« ,  reizend  genug  zu  lesen ,  aber  alles 

andere,  nur  keine  historischen  Ereignisse.  Solche  kleinen  Geschehnisse  erregten, 

als  sie  geschahen ,  kein  öffentliches  Interesse ;  dergl.  Dinge  berichtet  der  Historiker 

nicht,  sondern  die  volkstümliche  Ueberlieferung  der  Sage  ergötzt  sich  an  solchem 
Detail. 

Bei  jeder  Nachricht,  die  als  glaubwürdige  geschichtliche  Erinnerung  auftritt, 

muss  sich  ferner  ein  Weg  denken  lassen,  der  von  den  Augenzeugen  der 
berichteten  Tatsache  bis  zum  Berichterstatter  führt.  Anders  aber 

bei  der  Sage,  die  nur  z.  T.  aus  Ueberlieferung,  z.  T.  aber  aus  der  Phantasie  schöpft. 

Man  braucht  diesen  ]\Iassstab  an  die  ersten  Erzählungen  der  Genesis  nur  anzulegen, 

um  ihren  Charakter  sofort  zu  erkennen.  Bei  der  Schöpfung  ist  kein  Mensch  zu- 

gegen gewesen;  keine  menschliche  Ueberlieferung  reicht  in  die  Zeit  der  Entstehung 

unseres  Geschlechtes ,  der  Urvölker ,  der  Ursprachen.  In  früheren  Zeiten ,  vor  der 

Entzifferung  der  Hieroglyphen  und  Keilschriftzeichen,  mochte  die  israelitische  Ueber- 
lieferung für  so  uralt  gelten,  dass  es  nicht  unmöglich  schien,  hier  selbst  über  solche 

vorgeschichtliche  Verhältnisse  lieminiscenzeu  zu  suchen ;  jetzt  aber,  wo  sich  uns 

die  Welt  mächtig  aufgetan  hat,  wo  wir  sehen ,  dass  das  israelitische  Volk  eins  der 

jüngsten  unter  seinen  Nachbarn  ist,  sind  solche  Mutma.s.sungen  endgültig  gescheitert. 

Seit  der  Entstehung  der  Urvölker  Vorderasiens  bis  zum  Auftreten  des  Volkes  Israel 

sind  ungezählte  Jahrtausende  verstrichen ;  da  kann  von  geschichtlichen  Ueberlieferungen, 

die  Israel  über  jene  Urzeiten  hätte,  im  Ernste  keine  Kede  sein.  Aber  auch  für  die 

Vätererzählungen  ergeben  sich  die  allerstärksten  Bedenken.  Auf  die  Patriarchenzeit 

folgen  nach  der  Tradition  die  vierhundert  Jahre,  da  Israel  in  Aegypten  lebte;  aus 

dieser  Zeit  wird  nichts  berichtet;  hier  war  die  geschichtliche  Erinnerung  vollständig 

ausgelöscht.  Ueber  die  Patriarchenzeit  aber  sind  eine  Fülle  von  unbedeutenden 

Einzelheiten  berichtet.     Wie  ist  es  denkbar,  dass  ein  Volk  kleine  und  kleinste  Züge 



4  Die  Sägen  der  Genesis. 

Ulis  der  Gescliiclite  seiner  Vorfaliren  in  Menge  ix'liiilt,  aber  .seine  eigene,  darauf  fol- 

gende Gescliichte  vergisst?  Mündliclie  Ueberlief'crung  ist  nicht  im  stände,  solche 
Einzelziige  in  solcher  Frische  so  lange  Zeit  hindurch  authentisch  zu  bewahreii.  Und 

nun  sehe  man  sich  die  Erzählungen  im  einzelnen  an.  Die  Frage,  woher  der  Bericht- 

erstatter die  Dinge ,  von  denen  er  erzählt ,  wissen  konnte ,  darf  man  hier  in  den 

meisten  Fällen  gar  nicht  stellen ,  wenn  man  nicht  Gelächter  bewirken  will.  Woher 

Avill  der  Erzähler  der  Sintflutgeschichte  die  Mas.se  des  Wa.sserstandes  wi.ssen?  soll 

Noah  sie  ausgemessen  haben  '?  Wie  will  man  erfahren  haben,  was  Gott  im  Himmel, 
für  sich  allein  oder  im  Rat  der  Hiinmlischen  gesagt  oder  gedacht  hat  (vgl.  1.  2  is 

63.  cf  llefj? 

Das  deutlichste  Kennzeichen  der  Sage  ist,  da.ss  .sie  nicht  .selten  Dinge  be- 

richtet, die  uns  unglaubwürdig  sind.  Diese  Poesie  hat  eine  andere  Wahr- 
scheinlichkeit, als  die  im  prosaischen  Leben  gilt,  und  vieles  hält  das  antike  Israel 

für  möglich,  was  uns  unmöglich  erscheint.  Da  werden  in  der  Genesis  viele  Dinge 

berichtet,  die  unserm  besseren  Wissen  wider.sprechen :  wir  wissen,  dass  die  Tiere  bei 

weitem  mehr  sind  ,  als  dass  sie  alle  in  eine  Arche  giengen ;  da.ss  der  Ararat  nicht 

der  höchste  Berg  auf  Erden  ist;  dass  die  Veste  des  Himmels,  von  deren  Schöpfung- 
Gen  1  erzählt,  keine  Wirklichkeit,  sondern  eine  optische  Täuschung  ist;  dass  die 

Sterne  nicht,  wie  es  die  Genesis  darstellt,  nach  den  Pflanzen  entstanden  sein  können ; 

da.ss  das  fliessende  Wasser  der  Erde  nicht,  wie  Gen  2  meint,  zumeist  aus  vier 

Hauptströmen  kounnt,  dass  Euphrat  und  Tigris  nicht  dieselbe  Quelle  haben,  dass 

das  tote  Meer  in  einer  Zeit,  wo  Menschen  in  Palästina  lebten,  längst  vorhanden  war 

und  nicht  erst  in  geschichtlicher  Zeit  entstanden  ist,  u.  a.  m.  Von  den  vielen  Ety- 

mologien der  Gen.  kommen  die  meisten  nach  den  Erkenntnissen  unserer  Sprach- 
wissenschaft gar  nicht  in  Betracht.  Die  den  Vätersagen  zu  Grunde  liegende  Theorie, 

dass  die  Völker  durch  Ausbreitung  je  einer  Familie  aus  je  einem  Urvater  entstanden 

seien,  ist  ganz  kindlich  (vgl.  im  Comraentar  S.  78  f).  Anderes  halten  wir  nach  unserer 

modernen  historischen  Weltanschauung,  die  wahrlich  nicht  erdichtet  ist ,  sondern  auf 

der  Beobachtung  von  Tatsachen  beruht,  für  ganz  unmöglich.  Und  möge  der  moderne 

Historiker  in  dem ,  was  er  für  unmöglich  erklärt ,  noch  so  zurückhaltend  sein  ,  so 

wird  er  doch  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  Tiere  • —  Schlangen  oder  Eselinnen  — 

nicht  sprechen  und  nie  gesprochen  haben,  dass  es  keinen  Baum  giebt,  dessen 

Früchte  Unsterblichkeit  oder  das  Wissen  verleihen ,  dass  Engel  und  Menschen  sich 

nicht  fleischlich  vermischen,  und  dass  man  mit  318  Mann  ein  Welterobererheer  nicht 

aufs  Haupt  schlagen  kann.  —  Da  die  Erzählungen  der  Gen.  zumeist  religiöser  Art 
sind,  so  sprechen  sie  beständig  von  Gott.  Die  Art  aber,  wie  Erzählungen  von  Gott 

reden,  ist  einer  der  sichersten  Massstäbe  dafür,  ob  sie  historisch  oder  poeti.sch  ge- 
meint sind.  Auch  hier  kommt  der  Historiker  ohne  eine  Weltanschauung  nicht  aus. 

Wir  glauben,  dass  Gott  in  der  Welt  wirkt  als  der  stille  verborgene  Hintergrund  aller 

Dinge;  manchmal  ist  sein  Wirken  wie  mit  Händen  zu  greifen,  in  den  besonders 

grossen  und  eindrücklichen  Ereignissen  und  Personen ;  wir  ahnen  sein  Walten  in  der 

wunderbaren  A^erkettung  der  Dinge;  aber  niemals  erscheint  er  als  ein  handelnder  Faktor 
neben  anderen,    sondern  stets    als  die  letzte  Ursache  von  Allem.     Ganz  anders 
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in  vielen  Erzählungen  der  Genesis.  Da  wandelt  Gott  im  Paradies,  mit  eigenen 

Händen  bildet  er  den  Menschen  und  schliesst  die  Thüre  der  Arche  zu;  ja  er  bläst 

dem  Menschen  etwas  von  seinem  Odem  ein  und  er  macht  vergebliche  Experimente 

mit  den  Tieren;  er  riecht  Xoahs  Opfer;  er  erscheint  Abraham  und  Lot  in  Gestalt 

eines  Wanderers,  oder  der  Engel  ruft  vom  Himmel  her.  Dem  Abraham  aber  er- 

scheint Gott  einmal  in  seiner  eigentlichen  Gestalt,  da  sieht  er  aus  wie  eine  brennende 

Fackel  und  ein  rauchender  Backtopf!  Für  diese  Reden  Gottes  in  der  Genesis  ist 

charakteristisch  ,  dass  seine  Worte  fast  sännntlich  nicht  in  dunkeln  Stunden  tiefster 

Erregung  des  Menschen,  in  der  Verzückung  vernommen  werden,  d.  h.  so,  Avie  die 

Propheten  Gottes  Stimme  gehört  haben,  sondern  dass  Gott  ganz  einfach  wie  ein 

Mensch  zum  andern  spricht.  Wir  sind  im  stände,  dgl.  als  Naivetät  antiker  Men- 

schen zu  verstehen,  aber  wir  weigern  uns,  an  solche  Erzählungen  zu  glauben.  — - 

Solche  Argumente  aber  lassen  sich  noch  besonders  nachdrücklich  vei'stärken, 

wenn  man  diese  Erzählungen,  die  wir  aus  inneren  Gründen  für  Poesie  halten,  mit 

den  uns  bekannten  Probon  israelitischer  Geschichtsschreibung  vergleicht.  Denn  jene 

Verstösse  gegen  die  V»^ahrscheinlichkeit ,  ja  gegen  die  ]\Iöglichkeit  finden  sich  im 
A.  T.  nicht  überall,  sondern  nur  in  ganz  bestimmten  Stücken  vom  selben  Tone; 

in  anderen  Stücken  dagegen,  die  wir  aus  anderen  Gründen  für  streng  oder  strenger 

geschichtlich  halten,  beobachten  wir  sie  nicht.  Man  denke  vor  allen  an  das  Mittel- 

stück des  n  Sam.buches,  die  Geschichte  vom  Aufstand  Absaloms ,  das  köstlichste 

Stück  antiker  Geschichtsschreibung  in  Israel.  Die  Welt,  die  hier  geschildert  wird, 

ist  die  uns  wolbekannte;  in  dieser  Vfelt  schwimmt  kein  Ei.sen  auf  dem  Wasser, 

und  redet  keine  Schlange,  da  tritt  kein  Gott  und  Engel  als  eine  Person  unter  den 

anderen  auf,  sondern  alles  geschieht  so,  wie  auch  Avir  es  gewohnt  sind.  Der  Unter- 

schied also  zwischen  Sage  mid  Geschichte  ist  nicht  von  fern  her  in  das  A.  T.  ein- 

getragen,  .sondern  vielmehr  im  A.  T.  selbst  von  dem  aufmerksamen  Beobachter  zu 

erkennen.  —  Ferner  bedenke  man,  dass  einzelne  der  Erzählungen  der  Genesis  den 

Sagen  anderer  Völker  niclit  nur  ähnlich  ,  sondern  auch  ihrer  Entstehung  und  Art 

nach  vera^andt  sind.  Man  kann  aber  nicht  die  Sintflutgeschichte  der  Gene.«is  für 

Ge.'scliichte  und  die  der  Babylonier  für  Sage  halten;  ist  doch  die  A.T.liche  Sint- 
fluterzählung eine  Tochterrecension  der  babylonischen.  Ebenso  Avenig  kann  man 

alle  übrigen  Kosmogonien  für  Erdichtungen,  und  Gen  1  für  Geschichte  erklären; 

vielmehr  gehört  Gen  1  ,  so  sehr  es  sich  auch  in  seinem  religiösen  Geist  von  den 

übrigen  Kosmogonien  unterscheidet,  seiner  literarischen  Art  nacli  mit  ihnen  aufs 

engste  zusammeu. 

Die  Hauptsache  aber  ist  und  bleibt  der  poetische  Ton  dieser  Erzäh- 
lungen. Die  Geschichtsschreibung,  die  über  das  wirklich  Geschehene  belehren  Avill, 

ist  ihrer  Natur  nach  Prosa;  die  Sage  aber  ist  ihrer  Natur  nach  Poesie:  sie  Avill 

erfreuen ,  erheben ,  begeistern ,  rühren.  So  muss  derjenige ,  der  solchen  alten 

Erzählungen  gerecht  werden  will,  einen  Sinn  für  ästhetisches  Empfinden  haben,  um 

einer  Erzählung  abzulauschen,  was  sie  ist,  und  was  sie  sein  Avill.  Hier  also  handelt 

es  .sich  nicht  darum,  ein  unfreundliches  oder  gar  ungläubiges  Urteil  zu  fällen,  son- 
dern vielmehr  die  Natur  der  Dinge  liebevoll  zu  studieren.     Wer  aber  ein  Herz  hat 



0  Die  Sasen  der  Genesis. 

lind  empfinden  kann,  clor  mnss  merken,  dass  es  55.  B.  der  Oescliiclitc  von  Isaaqs 

Opfernnp:  nicht  daranf  ankommt,  j^ewisse  historisclie  Tatsachen  festzunagehi,  sondern 

der  Hörer  soll  den  herzzcrrcisscndon  Sclnnerz  des  Vaters  mitempfinden,  der  sein 

eigen  Kind  mit  eigener  Hanrl  opfern  soll,  mid  dann  seine  nnendliclie  Dankbarkeit  mid 

Frende,  als  Gottes  Gnade  dies  schwere  Oi)for  ihm  crliisst.  Wer  aber  den  eigentüm- 

lichen poetischen  Reiz  dieser  alten  Sagen  erkannt  hat,  der  ärgert  sich  lihcr  den  Bar- 

baren —  es  giebt  auch  fromme  Barbaron  — ,  der  diese  Erzählungen  nur  dann  wür- 

digen zu  können  meint,  wenn  er  sie  für  Prosa  und  Geschichte  hält.  Das  Urteil, 

eine  .solche  Erzählung  sei  Sage,  soll  also  dio.'^or  Erzählung  bei  Leibe  nichts  nehmen; 
sondern  es  soll  aussprechen ,  duss  der  Urteilende  etwas  von  der  Schönheit  dieser 

Erzählung  empfunden  hat,  mid  da,«^R  er  die  Erzählung  .so  verstanden  zu  haben  glaubt. 
Ein  solches  Urteil  kann  nu.r  der  Unvorsland  als  pietätlos  auffassen,  sondern  es  ist 

das  Urteil  der  Pietät  mid  der  Liebe.  Diese  ])oetisclicn  Erzählungen  .sind  ja  das 

Schönste,  was  ein  Volk  mit  auf  seinen  geschichichtlichen  Lebensweg  mitbringt;  und 

Israels  Sagen ,  .speciell  die  Sagen  der  Genesis  sind  vielleicht  die  schönsten  imd 

tiefsten,  die  es  je  auf  Erden  gegeben  hat.  Dem  Kinde  freilieh,  das  Wirklichkeit 

und  Poesie  noch  nicht  unterscheiden  kann,  wird  etwas  zerstört,  wenn  man  ihm  sagt, 

.seine  schönen  Geschichten  seien  »nicht  wahr«.  Aber  der  morlerne  Theologe  sollte 

weiter  sein.  Die  evangelische  Kirche  und  ihre  berufenen  Vertreter  Avürden  gut  tun, 

gegen  diese  Erkenntnis,  dass  die  Genesis  Sagen  enthält,  .sich  nicht  —  wie  es  bisher 

.so  \nelfach  geschehen  i.'^t  —  zu  sperren,  sondern  einzusehen,  dass  ohne  diese  Er- 
kenntnis ein  histori.sches  Verständnis  der  Genesis  unmöglich  ist.  Dici^e  Erkenntnis 

ist  schon  zu  sehr  Gemeingut  der  historisch  Gebildeten  geworden ,  als  dass  sie  sich 

unterdrücken  liesse  ;  sicherlich  wird  sie  ■ —  das  ist  ein  ganz  unaufhaltsamer  Process 

—  in  unser  Volk  dringen;  sorgen  wir  Evangelischen  dafür,  da.ss  .sie  ihm  im  rechten 

Geiste  geboten  wird. 

§  2.    Arten  der  Sagen  der  Genesis. 

Aus  dem  gros.sen  Material  heben  .«sich  deutlich  zwei  Gruppen  heraus:  1)  die 

Sagen  von  der  Ent.stehung  der  Welt  und  den  Urahnen  der  Menschheit,  die  Ge- 

schichten bis  zum  babylonischen  Turm;  das  Local  dieser  Erzählungen  ist  die  Ferne, 

ihre  Intere.s.sen.sphäre  die  ganze  Welt.  —  2)  die  Sagen  von  den  Vätern  Israels, 

Abraham,  Lsaaq,  Jaqob  und  seinen  Söhnen;  Local  und  Interesseu.'^phäre  ist  hier  Kanaan 

und  seine  Umgebung.  —  Auch  dem  Charakter  nach  unterscheiden  sich  die  beiden 

Gruppen  aufs  deutlichste  :  die  erstgenannten  Erzählungen  .sprechen  von  Gott  andei'S 
als  die  Vätersagen  von  den  Vätern  Israels.  Hier  erscheint  die  Gottheit  stets  im 

Geheimnis,  unbekannt,  oder  indem  sie  nur  vom  Himmel  her  redet,  oder  gar  im 

Traume;  in  den  Ursagen  aber  wandelt  Gott  vertraut  unter  den  IMenschen,  und  nie- 
mand wundert  sich  darüber :  in  der  Paradiesessage  Avohnen  die  j\[enschen  in  Gottes 

Wohnung ;  es  wird  vorau.sgesetzt ,  dass  er  an  jedem  Abend  z)i  ihnen  zu  kommen 

pflegt;  dem  Noah  schliesst  er  gar  die  Arche  zu  und  und  erscheint  ihm,  angelockt 

durch  sein  Opfer,  in  Person.  Ferner  sind  in  den  Vätersagen  die  eigentlich  Han- 

delnden .stets  die  Menschen;    wenn  die  Gottheit  auftritt,    so  gilt  das  als  Ausnahme; 
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in  den  Ursagen  aber  ist  die  Gottheit  die  Trägerin  der  Handlung  (so  in  der  Schöpfitng) 

oder  wenigstens  mit  liauptbeteiligt  (Paradies,  Engelehen,  Sintflut,  Turmbau).  Dieser 

Unterschied  ist  nur  relativ ,  denn  auch  einzelne  A'ätersageu  (besonders  die  Hcbron- 
luid  Penuelgcschichten)  lassen  die  Gottheit  so  auftreten  •,  anderseits  ist  die  Qaiu- Abel- 

geschichte wie  die  ̂   ou  Kanaans  Verfluclumg,  wo  die  Menschen  die  Handelnden  oder 

Haupthandelnden  sind,  unter  die  Sagen  zu  rechnen;  aber  dieser  Unterschied  cha- 
rakterisiert doch  die  Gruppen  im  ganzen.  Dies  Hervortreten  der  Handlung  der 

Gottheit  in  den  Ursagen  bedeutet,  dass  die.se  Sagen  stärker  »mythischen«  Cha- 

rakter haben  ;  .sie  sind  abgeblasste  Mythen. 

»Mvthen«  — -  man  erschrecke  nicht  vor  diesem  Worte  —  sind  Götter- 

geschichten, im  Unterschiede  von  den  Sagen,  deren  handelnde  Personen  Menschen 

sind.  Göttergeschichlen  sind  überall  die  ältesten  Erzählungen  der  Völker;  aus  den 

Mythen  ist  die  Gattung  der  Sagen  erst  entstanden.  Wenn  wir  also  finden ,  dass 

diese  Ui'sagen  den  ]\lythcn  verwandt  sind,  so  müssen  wir  folgern,  dass  sie  uns  in 
verhältnismässig  alter  Gestalt  überliefert  sind.  Sie  stammen  aus  einer  Zeit  Israels, 

als  das  Geheimnis,  in  dem  die  Gottheit  waltet,  dem  naiven  Glauben  noch  nicht 

recht  zum  Bewusstsein  gekommen  Avar.  Anderseits  sind  diese  lu-sprünglichen  Mythen 
mit  verhältnissmässig  abgeblassten  Farben  auf  uns  gekommen.  Wir  erkennen  das 

aus  den  Erzählungen  selbst,  da  wir  an  einigen  Punkten  im  stände  sind,  eine  ältei'e 
Gestalt  als  die  überlieferte  zu  er.schliessen :  besonders  Gen.  G  i_,i  ist  gegenwärtig 

nur  ein  Torso.  Dasselbe  sehen  wir,  A^eun  -wir  die  Ursagen  mit  den  An.spielungen 
an  die  Mythen  vergleichen,  die  wir  in  den  A.T. liehen  Dichtern  und  Propheten  und 

bei  den  späteren  Apokalyptikeru  lesen  vgl.  das  in  »Schöpfung  und  Chaos«  zusam- 
mengestellte I\Iaterial.  Derselbe  Schluss  ergiebt  sich  aufs  deutlichste  durch  einen 

Vergleich  der  Ursagen  mit  orientalischen  T'slythen ;  besonders  durch  einen  Vergieicli 

der  biblischen  Schöpfungs-  und.  Sintflutgesohichte  mit  den  babylonischen  Eecen- 
sionen.  Die  ungeheuren  Umrisse,  die  eigentümlich  brennenden  Farben,  die  diesen 

^Mythen  ursprünglich  eignen,  sind  in  den  biblischen  Ursagen  verwischt;  die  Gleicli- 

setzung  der  göttlichen  Gestalten  mit  Naturgegen ständen  oder  -Bereichen,  Kampf  der 
Götter  gegen  einander,  Zeugung  der  Götter  u.a.  ist  in  der  Genesis  fortgefallen. 

Man  kann  darin  die  eigentümliche  Art  der  israelitischen  Religion  erkennen.  Der 

eigentliche  Zug  der  Jahvereligion  ist  den  ]\Iythen  nicht  günstig.  Denn  diese  Religion 

ist  von  Anfang  au  auf  den  Monotheismus  hin  angelegt ;  zu  einer  Göttergeschichte 

gehören  aber  mindestens  zv/ei  Götter.  Daher  hat  man  in  dem  Israel,  das  wir  aus 

dem  A.  T.  kennen  lernen ,  eigentliche  unverfälschte  ]\Iythen  nicht  ertragen.  We- 

nigstens nicht  in  Prosa ;  dem  Dichter  hat  man  Anspielungen  an  ]\rythen  nachgesehen. 

Hier  haben  sich  also  in  der  Poesie  Reste  einer  älteren,  vor  unserer  Gene.sistradition 

liegenden  Anschauung  erhalten,  die  den  Mythen  unbefangener  gegenüber  stand.  Die 

uns  erhaltenen  Ursagen  sind  sämmtlich  dm-ch  diese  stille  Scheu  gegen  die  Mytho- 

logie beherrscht.  Der  Monotheismus  Israels  will  luu-  von  solchen  Mythen  .wissen, 
in  denen  entweder  Gott  allein  handelt;  so  in  der  Schöpfung.sgeschichte ;  dann  freilich 

kann  es  zu  einer  eigentlichen  »Geschichte«,  in  der  aus  Handlung  und  Gegenhandlung 

ein  Drittes    entspringt ,    nicht  kommen.      Oder    die  Geschichte   spielt  zwischen  Gott 
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und  Mensclicn;  freilich  sind  nach  specifisch-israelitischcr  Aiiffassinigf  die  jMenschen 

zu  schwach,  um  Avürdigc  Gegenspieler  Gottes  zu  sein,  doron  Confiict  mit  Gott  zu 

einer  grossen  Handlung  kommen  könnte;  denn  sobald  Gott  einschreitet,  ist  alles 

entschieden.  Will  man  in  die.<?em  Falle  üherhaupt  eine  »Geschichte«  erzählen,  so 

müssen  die  ̂ lenscheu  zuerst  handeln.  Dies  ist  die  Disposition  der  Paradies-  und 

Turmhausage.  Anders  die  Sintflut.sage,  wo  Gott  von  Anftmg  an  auftritt,  aber  in 

Folge  dessen  auch  eine  Spannung  des  Ilfh-ers  nicht  mehr  erzielt  wird.  Ferner 

beachte  man,  da.'ss  der  überlieferten  Sagen  mit  mythischen  Nachklängen  .so  viel  we- 
niger sind  als  der  Vätersagen,  in  denen  das  Mythische  fehlt ;  auch  darin  darf  man 

eine  AYirkung  der  Abneigung   gegen    den   I^fythus  erkennen. 

Eine  Theorie  über  Entstehung  und  Ursinn  der  ̂ lythen  soll  hier  nicht  vorgetragen 

werden.  Nur  einige  Beobachtungen.  Eine  Ivcihe  von  INfythen  kann  man  so  verstehen, 

dass  ein  Naturereignis,  das  in  der  wirklichen  Welt  mehrfach  oder  rege]mä.ssig  zu 

geschehen  pflegt,  die  Farben  gegeben  hat  zur  Erzählung  von  einem  solchen,  aber 

urgewaltigen  Ereignis  in  der  Urzeit:  so  ist  die  Schöpfung  der  Welt  ausgemalt  als 

ein  grosser  Frühling,  und  die  Ueberschwennnungen  Mesopotamiens  gaben  Anla.ss  zur 

Erzählung  von  der  Sintflut.  —  Viele  Mythen  antAvorten  auf  Fragen.  So  auch  die 
Ursagen  der  Genesis:  die  Schöpfungsgeschichte  fragt:  woher  sind  Himmel  und  Erde  ? 

zugleich:  warum  ist  der  Sabbath  heilig?  die  Paradieseserzählung:  woher  die  Vermmft 

des  Menschen  und  sein  Todesschicksal  ?  daneben :  woher  stammt  Kfh-per  und  Geist 
des  ]\[enschen?  woher  .seine  Sprache?  woher  die  Liebe?  woher  kommt  e,s,  dass  das 

Weib  so  viele  Schmerzen  beim  Gebären  hat,  dass  der  ̂ Fann  den  störrischen  Acker 

bebauen  muss,  dass  die  Schlange  auf  dem  Bauche  geht,  u.  a.  Die  Turmbausagen 

fragen:  Avoher  die  Verschiedenheit  der  Völker  in  S]n-ache  und  Sitz?  Die  Antwort  auf 
diese  Fragen  bildet  in  den  genannten  Fällen  den  eigentlichen  Inhalt  der  Sage. 

Anders  in  der  Sintflutsage,  wo  aber  »Aetiologisehes«  (Grundangebendes)  am  Schluss 

steht:  warum  kommt  eine  solche  Flut  nicht  wieder?  was  bedeutet  der  Regenbogen  ? 

Alle  diese  Fragen  betroffen  nicht  i.'a-aelitsche  Dinge,  sondern  solche,  die  die  ganze 
Welt  angehen.  INfan  weiss,  dass  das  alte  Israel  im  allgemeinen  nicht  .'^peculativ 

gerichtet  war,  und  dass  es  für  das  Nächstliegende,  Israelitische  sich  stets  am  meisten 

zu  interessieren  jiflegte.  Hier  alter  ist  die  Stätte,  wo  das  alte  Volk  im  stände  ist,  all- 

gemein-menschliclie  Probleme,  tiefste  Fragen  menschlichen  Geschlechtes  zu  behandeln. 

In  einziger  Weise  ist  dies  geschehen  in  der  Schöpfnngs-  und  Paradiese.'^geschichte : 

das  sind  Anfänge  der  Theologie  und  I^liilosophie;  es  ist  kein  Wunder,  dass  auf 
diese  Stücke  besonderer  Accent  gefallen  ist,  und  dass,  seitdem  man  die  Genesis  liest, 

jedes  Geschlecht  bis  auf  diesen  Tag  seine  tiefsten  Gedanken  in  diese  Erzählungen 

hineingelcsen  hat.   — 

Auf  die  Ur.sagen  folgen  in  der  Genesis  die  Vätersagen.  Charakteristisch 

für  diese  Sagen  ist,  dass  .sie  von  Ahnherren  der  Völker,  zumeist  I.'iraels  handeln. 

Diesen  Sagen  liegt  die  Theorie  zu  Grunde,  dass  die  ViUker  und  .so  auch  Israel 

aus  der  Familie  je  eines  Ahnherrn  entstanden  .'^eien ,  die  .sich  immer  mehr  ausge- 

breitet habe.  Diese  'J'heorie  i.st  nicht  der  Beobachtung  von  Tatsachen  entnommen, 
denn   kein   menschliches  Auge  beobachtet,  wie  Völker  entstehen;    .'sondern  sie  i.st 
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der  Niederschlag  einer  uralten  poetischen  Betrachtung  des  Völkerlebens.  In  der 

ältesten  Zeit  gilt  der  einzelne  Mann  wenig,  viel  mehr  Interesse  ruht  auf  dem  Geschick 

des  Volkes;  der  Stammverband,  das  Volk  wird  viel  st.ärker  als  Einheit  empfmiden  als 

in  der  Gegenwart.  So  kommt  es,  da.ss  die  Schick.^ale  des  Volkes  als  die  Schicksale 

einer  Person  aufgefasst  werden :  das  Volk  seufzt,  triumphiert,  liegt  am  Boden,  erhebt 

sich ,  stirbt  und  ersteht  aufs  neue  u.  s.  w.  So  werden  auch  die  Beziehungen  von 

Völkern  unter  einander  als  die  Beziehungen  von  Individuen  ange.schaut :  zwei  Völker, 

so  sagt  man,  .sind  Brüder,  d.h.  sie  sind  nahe  verwandt  und  stehen  einander  gleich; 

gilt  das  eine  davon  als  reicher,  mächtiger,  edler,  so  sagt  man,  es  sei  der  erstge- 
borene Bruder,  oder  es  stamme  von  der  besseren  ̂ lutter,  das  andere  sei  das  jüngere, 

oder  es  stamme  vom  Kebsweibe.  Dass  Israel  in  zwölf  Stämme  zerfällt,  wird  so  auf- 

gefa.sst,  da.es  der  Ahnherr  T.^rael  zwölf  Si'hne  habe;  wenn  einige  der  Stämme  unter 

.sich  einen  engern  Verband  bilden,  so  behauptet  man,  dass  sie  von  der.'jelben  Mutter 
stammen.  Das  Verhältnis  von  ]\ruttcr  und  Sohn  besteht  zwi.schcn  Ungar  und  Lsmael ; 

entferntere  Beziehungen  zwischen  dem  Oheim  und  Xeflfen  Abraham  und  Lot.  —  Diese 

Per.sonen  ."^ind  urs]»rünglich  die  Völker  selbst;  solche  Redeweise  i.'^t  auch  S])äter  noch 

ganz  gäug  und  gäbe  in  der  pathetischen  Poesie  der  Propheten:  Edom  baut  in  der  Hölie 

sein  Nest,  Moab  stirbt  unter  Posauueuschall ,  Assur  fällt  über  T.^rnel  her  wie  ein 

Löwe  über  seine  Beute ,  Jeru.salem  und  Samarien  sind  zwei  unzüchtige  Schwestern, 

Edom  hat  .«einen  Bruder  Israel  feind.selig  behandelt  u.  s.  w.  Solche  Personifikationen 

müssen  der  ältesten  Zeit  ganz  vertraut  gewesen  sein.  Als  dann  aber  die  Zeit  pro- 

saischer geworden  Avar  und  dgl.  Betrachtungen  in  der  einfachen  Erzählung  nicht 

mehr  verstand  ,  hat  man  gefragt ,  wer  denn  diese  Personen  Jaqob ,  .Inda  ,  Simeon 

eigentlich  .seien,  und  geantwortet,  sie  seien  die  Ahnherren,  und  die  .«späteren  Völker 
und  Stämme  seien  ihre  Söhne.  Wie  alt  diese  Theorie  ist,  sieht  m;ni  daran,  dn.ss 

dass  sie  .''ich  bereits  als  festes  Gut  in  der  Sprache  findet,  die  von  »Sölnien  Israels«, 

»Söhnen  Amnions«  redet.  Wir  deuten  die  Sagen,  die  von  solcjien  Völkerpersonen 

handeln,  nicht  etwa  um,  sondern  im  Gegenteil,  wir  verstehen  iln-cn  (in  Lsrael)  ältesten 
Sinn  ,  wenn  wir  die  Helden,  von  denen  sie  erzählen  ,  I.«mael,  Jaqob,  Esau  u.  a.  als 

V(')lker  zu  fassen,  und  die  Geschichten  von  ihnen  als  Erlebni.sse  von  Völkern  zu 
deuten  versuchen.  Anderseits  aber  hat  man  bei  diesem  Ver.such  auch  mit  Vorsicht 

zu  verfahren,  demi  wir  müs.sen  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  da.ss  einige  dieser 

Gestalten  ursprünglich  nicht  Völker  darstellen,  sondern  erst  nachträglich  in  der 

Tradition  zu  Ahnherren  geworden  sind.  Mit  Sicherheit  können  wir  als  Personifi- 

kationen von  Völkern  diejenigen  Figuren  verstehen ,  deren  Namen  uns  sonst  als 

Völkemamen  bekannt  .sind  vgl.  besonders  lsmael,  Amnion,  ̂ Foab,  die  zwölf  Stämme 

und  deren  Geschlechter.  Manchmal  geht  auch  aus  den  Erzählungen  selbst  deutlich 

hervor,  dass  es  sich  hier  eigentlich  um  Völker  handelt,  .<;o  bei  Abel  und  Qain,  bei  Jaqob 
und  Esau,  bei  Sem,  Ilam  und  Japhet.  INFanche  der  Erzählungen ,  die  von  solchen 

Ahnherren  handeln,  .schildern  also  ur.'^prünglich  Erlebni.sse  von  Völkern.  Es 

haben  einmal  —  so  dürfen  wir  annehmen  —  in  uralter  Zeit  zwi.schen  den  Bürgern 

von  Gerar  und  den  Beduinen  der  Umgebung  Brunnenstreitigkeiten  stattgefunden,  bis 

es    schliesslicli    zum   Vertrage    in  Beerseba  'gekommen  ist:    die  Sage    schildert    diese 
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Dinge  als  Streit  und  Vertrag  zwischen  Abimelecli,  König  von  Gerar,  und  den  Alni- 

herren,  die  sie  Abraliam  oder  I.«aaq  nennt  (21  22  ff.  20).  Dina,  Jaqobs  Tochter,  ist  von 
Sichern  verführt  worden;  zur  Strafe  ist  Sichern  von  Dinas  Brüdern  lieimtückisch  überfallen 

worden ;  aber  Jaqob  liat  sich  von  den  Brüdern  losgesagt  und  sie  verflucht.  Die 

Geschichte,  die  hier  zu  Grunde  liegt,  wird  sein:  Dina,  ein  israelitisches  Geschlecht, 

wird  von  der  Isanaiinäischcn  Stadt  Sichern  vergewaltigt,  und  dann  von  Simeon  und 

Levi ,  den  näehstverwandten  Stämmen,  heimtücki.sch  gerächt;  aber  die  übrigen 

Slänune  T.<5raels  sagen  sich  von  ihnen  los  und  lassen  die  Bruderstämme  zu  Grunde 

gehen.  Ebenso  schildert  die  Tamarsage  älteste  Vei-hältnisse  des  Stammes  Juda : 
Juda  hat  sich  mit  Kanaanäern,  in  der  Sage  Hira  von  Adullam  und  Judas  Weib, 

Batsu'",  zusammen  getan;  eine  Reihe  judäisch -kanaanäischer  Geschlechter  ('Er  und 
Onan)  sind  frühe  zu  Grunde  gegangen;  schliesslich  sind  zwei  neue  Geschlechter 

(Peres  und  Zerah)  entstanden.  Deutlich  klingt  auch  in  den  Esau  -  Jaqobsagen  Hi- 
storisches nach  :  Esau  und  Jaqob  sind  Brudervölker,  Esau  ein  Jägervolk,  Jaqob  ein 

Hirtenvolk;  Esau  ist  der  ältere  Bruder,  aber  er  verliert  durch  Kauf  oder  Betrug 

sein  Erstgeburtsrecht:  d.  h.  das  ältere,  berühmtere  Volk  Esau  hat  dem  späteren,  ur- 

sprünglich sclnvächercn  weichen  müssen  und  hat  jetzt  das  schlechtere  Land.  Ein 

ähnlicher  Wettstreit  wird  von  der  Sage  zwischen  den  judäischen  Geschlechtern  Peres 

und  Zerah  und  zwischen  Ephraim  und  Slanasse  vorausgesetzt.  Ruhen  ,  der  Erstge- 

borene unter  den  israelitischen  Stämmen ,  verliert  eines  Frevels  wegen  seine  Erst- 

geburt :  der  in  älte.ster  Zelt  führende  Stamm  Rüben  hat  diese  seine  Stellung  ein- 

gebüsst.  Qain,  der  Bauer,  hat  seinen  Bruder,  den  Hirten  Abel  erschlagen,  aber  das 

früher  gemeinsame  Land  verlassen  müssen.  Sem,  Japhet  und  Kanaan  sind  ursprünglich 

Brüder;  aber  jetzt  hat  Japhet  ein  viel  weiteres  Gebiet  als  die  anderen,  und  Kanaan 

muss  beiden  dienen.  Mehrfach  hören  wir  von  Wanderungen :  von  ISTorden  her  wandert 

nach  Kanaan  Abraham,  dann  Rebekka,  um  Isaaq  zu  heiraten,  schliesslich  Jaqob ;  als 

Ausgangspunkt  werden  genannt  Ur-Kasdim  und  Harran  (Stadt  Naliors).  Eine  Wan- 
derung israelitischer  Stämme  nach  Aegy[)ten  wird  beschrieben  in  der  Josephsage; 

Variante  dazu  ist  der  Zug  Abrahams  nach  Aegypten.  —  Nun  liegt  es  in  der  Natur 
der  Sage ,  dass  Y,ir  diese  alten  Begebenheiten  aus  ihr  nicht  deutlich ,  sondern  nur 

wie  durch  einen  Nebel  hindurch  sehen  können.  Die  Sage  hat  die  historischen  Er- 

innerungen poetisch  iimsponnen  und  ihre  Umri.'<se  verdeckt.  Die  Zeit  der  Begebenheit 
ist  aus  der  Sage  selber  meistens  niclit  zu  bestimmen  ;  manchmal  ist  auch  der  Ort 

nicht  deutlich ,  und  hier  und  da  nicht  einmal  das  handelnde  Subjekt.  Wo  Jaqob 

und  Esau,  Qain  und  Abel,  Sem  und  Japliet  eigentlich  zu  Hause  sind,  hat  die  Sage 

vergessen.  Wer  mag  das  Volk  gewesen  sein,  das  aus  Aram-Naharnjim  nach  Kanaan 
gezogen  ist?  Welche  Völker  mögen  sich  in  Bethel  getrennt  haben  ?  Wenn  uns 

also  auch  die  Dinge  der  Vergangenheit  in  diesen  Sagen  mehr  verhüllt  als  offenbart 

werden,  so  würde  doch  ein  Barbar  sein,  wer  deswegen  diese  Sagen  schmähen  würde. 

Denn  sie  .sind  oft  wert\'oller  als  etwaige  jn'osaische  Nachrichten  über  wirklich  Ge- 
schehenes; wenn  Avir  z.  B.  über  Ismael  gute  historische  Nachrichten  habeai  würden, 

so  würden  sie  uns  ziemlich  gleichgültig  sein ,  denn  dieser  »Wilde.sel«  hat  für  die 

Menschheit    kaum     etwas    geleistet,     jetzt    aber,     da    die   Hand    der   Dichtung    ihn 
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berührt  hat,  lebt  er  für  ewig  fort.  —  Deutlich  sind  uns  in  diesen  Sagen  die  Cha- 

raktere der  Völker;  da  ist  Esau,  der  Jäger  der  Steppe,  der  ohne  vnel  Nachdenken 

von  der  Hand  in  den  Mund  lebt,  vergesslich ,  grossmütig ,  tapfer,  haarig  Avie  ein 

Zieo-enbock;  und  der  Hirt  Jaqob,  ein  glatter  Mann,  viel  klüger,  gewohnt,  die  Zukunft 

zu  berechnen.  Sein  Oheim  Laban  ist  der  Typus  des  Aramaeers,  geldgierig  und 

betmo-erisch ,  aber  äusserlich  ein  vortrefflicher  Biedermann,  nie  lun  eine  Ausrede 

verlegen.  Eine  edlere  Gestalt  ist  Abraham,  gastfrei,  friedfertig,  das  i\ruster  eines 
Frommen.  —  Und  klar  sind  uns  auch  in  vielen  Fällen  die  Stimmungen,  mit 

denen  man  die  Begebenheiten  auigefasst  hat:  wir  hören  ja  aufs  deutlichste,  wie  die 

Sage  Kanaans  Unkeuschheit  verachtet,  wie  sie  E.sau  mid  Laban  auslacht,  wie  sie 

.sich  freut,    da.ss  Lots  Habgier  doch  das  schlechtere  Land  bekommen  hat,  u.  s.  w. 

Bi.sher  ist  diesen  Sagen  auch  da,  wo  man  erkannt  hat,  dass  es  Sagen  .sind,  noch 

nicht  ganz  ihr  Recht  geworden.  jVFan  hat  ihr  Alter  noch  nicht  genügend  erkannt.  "Weil 
uns  diese  Erzählungen  aus  ZAvei  Quellen  (J  und  E)  etwa  aus  dem  9.  und  8.  Jahr- 

hundert vorliegen,  hat  man  geglaubt,  die  Sagen  selber  stammten  im  wesentlichen  aus 

der  israeliti.schen  Königszeit  und  gäben  für  die  Vorgeschichte  keinen  Aiifschluss. 

In  "Wirklichkeit  aber  sind  diese  Sagen  viel  älter.  Die  Völkernamen,  die  sie  bringen, 
sind  uns  fast  sämmtlicli  verschollen :  aus  der  Gescliicht.süV)crliofcrung  Lsraels  mssen 

wir  nichts  von  Sem,  Harn  und  Japhet ,  von  Altel  und  Qain ,  von  Esan  und  Jaqob, 

nichts  von  Hagar,  kaum  etwas  von  Tsmael.  Alles  dies  sind  also  Völker  der  LTrzeit. 

Besonders  deutlich  ist  dies  bei  Jaf(ob  und  Esau ,  die  zvrar  nachträglich  mit  Israel 

und  Edom  identiiicievt  worden  sind;  aber  gerade  die.'^e  Doppelnamen  und  manche 

Züge  der  Sage,  die  auf  die  geschichtlichen  Völker  Edom  xnid  Israel  nicht  passen 

(vgl.  S.  287),  zeigen  uns,  dass  die  alte  Erzählung  ursprünglich  ganz  andere  Völker 

im  Auge  hat.  —  Einen  anderen  Beweis  für  das  Alter  dieser  Völker.sagen  können 

wir  aus  der  Geschichte  der  Sage  in  Isi'ael  führen.  Die  Sagen  im  Eichterbuche 
reden  nicht  mehr  von  Völkern  als  von  Personen  (ausgenommen  nur  Jud  ] ),  sondern 

sie  erzählen  von  Heroen,  von  einzelnen  Führern  der  Stämme;  die  letzte,  histonscli 

datierbare  Geschichte,  die  den  alten  Stil  innehält,  ist  die  Sage  vom  Ueberfall  Sichems, 

die  Dinasage  der  Gene.«is.  In  der  älteren  Richterzeit  ist  also ,  soweit  wir  sehen 

können,  die.se  naive  Erzählungsart  verschwunden;  von  da  an  sind  solche  Erzäh- 

lungen nur  noch  Aveiter  fortgepflanzt,  aber  nicht  mehr  neu  gebildet  worden. 

Wir  nennen  diese  Sagen  »historische«  Sagen,  wenn  .sie  geschichtliche  Er- 

eignisse wiederspiegeln,  »ethnographische«,  wenn  .sie  vorwiegend  eine  Schilderimg 

der  Zustände  der  Völker  geben.  So  wird  man  die  Sage  vom  Vertrage  zu  Beerseba 

und  die  verschiedenen  Wanderi;ngssagen  als  »historische«,  dagegen  die  von  Jaqob 

und  Esau  als  »ethnographische«  Sagen  bezeichnen. 

Neben  diesen  Erzählungen  der  Genesis  stehen  die  »ätiologischen«,  d.  h. 

.solche,  die  einen  Zweck  haben,  die  etwas  erklären  wollen.  Es  giebt  eine 

Fülle  von  Fragen,  die  ein  antikes  Volk  beschäftigen.  Denn  dem  Menschen  ist  der 

Trieb  zu  fragen,  zu  forschen  eingepflanzt ;  er  will  die  Ursachen  der  Dinge  erkennen. 

Das  Kind  sieht  mit  grossen  Augen  in  die  Welt  und  fragt:  warum?  Die  Antwort, 

die  es  sich  .selbst  giebt,  und  mit  der  es  .sich  dann  beruhigt,  i.st  vielleicht  sehr  kind- 
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lieh,  also  sehr  unriclitig  und  doch,  wenn  es  ein  gemütvolles  Kind  ist,  fesselnd  und 

rührend  auch  für  den  Erwachsenen.  Solche  Fragen  wirft  auch  ein  antikes  Volk 

auf  und  beantwortet  sie,  so  gut  es  kann.  Diese  Fragen  sind  gewöhnlich  auch  die- 

.selben,  die  wir  selber  aufwerfon  und  in  unseren  wissenschaftlichen  Di.'^ciplinen  zu 
beantworten  suchen.  Was  wir  hier  also  vorfinden ,  sind  Anfänge  luenschlicher 

Wissenschaft,  natürlich  nur  geringe  Anfänge,  aber  als  Anfänge  doch  uns  ehr- 

würdig. Zugleich  aber  uns  besonders  rührend  und  anziehend ,  denn  in  diesen  Ant- 

worten hat  das  alte  Israel  seine  intimsten  Stimmungen  au.sge.sprochen ,  luid  es  hat 

sie  in   ein   buntes  Kleid   von  Poesie  gekleidet.     Solche  Fragen  sind 

a)  ethnologische.  Man  fragt  nach  den  C! runden  für  Vülkervcrhältnis.se. 

Warum  ist  Kanaan  Kucclit  seiner  Brüder?  Warum  liat  Japliet  ein  so  Aveites 

Gebiet?  Warum  sitzen  Lots  Sohne  im  unwirllichen  Osten?  Wie  kommt  es,  dass 

Rüben  seine  Erstgeburt  verloren  hat?  Warmu  muss  Qain  unstet  und  flüchtig  um- 
herschweifen? Warum  wird  siebenfacli  gerochen,  wer  Qain  totschlägt?  Warum 

ist  Gilead  Grenzscheide  zwischen  Israel  und  den  Aramaeern  ?  Warum  gehört 

Beerseba  luis  luid  nicht  den  Gerariten?  Warum  hat  Jo.sepb  Siclicm  im  Besitz? 

Warum  haben  wir  ein  Recht  auf  die  heiligen  Stalten  zu  Sichern  und  zu  Machpela? 

Warum  ist  I.smael  ein  Wiistcnvolk  geworden  mit  diesem  seinem  Sitz  und  mit  diesem 

Gott?  Wie  kommt  es,  da.ss  die  ägyptisclien  Bauern  die  schwere  Steuer  des  Fünften 

tragen  müssen,  während  die  Aecker  der  Priester  frei  .sind  ?  Besonders  häufig  aber 

wird  die  Frage  aufgeworfen:  warum  hat  Israel  dies  herrliche  Land  Kanaan?  Die 

Sagen  erzählen  in  mancherlei  Variationen,  wie  es  gekommen  ist,  da.ss  die  Väter 

gerade  dieses  Land  erhielten  :  dem  Abraham  hat  es  CJott  seines  Gehorsams  wegen 

zu2:e.sa£-t ;  als  sich  Lot  bei  der  Trennung-  zu  Bethel  den  Osten  wählte ,  ward  der 

Westen  Abrahams  Eigentum;  Jaqob  hat  den  Segen  des  besseren  Landes  von  Isaaq 

durch  seinen  Betrug  erworben;  Gott  hat  es  Jaqob  zu  Bethel  versprochen,  x\.  a. 

Solche  ethnologische  Sagen,  die,  um  Völkerveriiältni.sse  zu  erkläreu,  eine  erdiclitete 

Geschichte  erzählen,  und  die  historischen,  die  noch  den  Rest  einer  Tradition  von 

einem  wirklich  ge.^chehenen  Ereignis  enthalten,  sind  natürlich  sehr  schwer  zu  trennen; 

ganz  gewöhnlich  liegen  etlniologische  und  ethnographi.sche  Momente  in  derselben  Sage 

neben  einander:  die  vorau.'igesetzten  Verhält  nisse  sind  historisch,  die  Art  aber,  wie 

sie  erklärt  werden,  ist  poetisch.  ■ —  Die  Antwort,  die  man  auf  solche  Fragen  giebt,  ist 

immer  diese,  da.^^s  man  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  aus  einem  Tun  der  Urväter 

erklärt :  der  Urahnherr  ist  es,  der  die  heilige  Stätte  gekauft  hat ,  darum  gehört  sie 

uns,  seinen  Erben;  die  Ahnherrn  Israels  und  Arams  liaben  Gilead  als  Grenze  fest- 
gesetzt; Qains  Stammvater  ist  von  Gott  zum  ewigen  Umherschweifen  verflucht 

worden  u.  S.  w.  Besonders  beliebt  ist  es,  solche  Erklärung  in  einem  wunderwirkenden 

Worte  zu  finden,  das  einst  Gott  selber  oder  ein  Urvater  ausgesprochen  hat;  die 

Sage  erzählt  dann ,  wie  es  in  der  I^rzeit  einmal  zu  diesem  Worte  gekommen  sei. 
Und  so  .sehr  galt  diese  Erklärung  als  vollgenügend ,  da.ss  es  später  ein  eigenes 

literarisches  Genre  der  »Segen«  gegeben  liat  vgl.  zu  Gen  49.  —  So  kindlich  uns 
nun  diese  Erklärungen  aucli  erscheinen,  .so  wenig  es  jenen  Antiken  auch  möglich 

gewesen  ist,    die  wirklichen   Gründe    für    die  Dinge    zu  finden,    so  dürfen  wir  docli 
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nicht  den  Tiefsinn  verkennen,  der  aus  diesen  poetischen  Sagen  spricht :  die  Völker- 

verhältnisse der  Ges::enwart  —  das  ist  die  Voraussetzung  dieser  Erzähliuigen  — 
sind  nicht  Zufall,  sondern  sie  sind  in  Ereignissen  der  Urzeit  begründet,  sie  sind 

gewissennassen  »prädestiniert«.  In  diesen  Sagen  haben  wir  den  ersten  Anfang 

einer  Geschichtsphilosophie. 

b)  Daneben  etymologische  Sagen  oder  Sagenmotive,  Anfänge  der  Sprach- 
wissenschaft. Das  alte  Israel  hat  viel  über  den  Ursprung  und  die  eigentliche 

Bedeutung  der  Xamen  der  Völker ,  Berge ,  Brunnen ,  Heiligtümer ,  Städte  nach- 

gedacht. Die  Xamen  waren  ihm  nicht  so  gleichgültig ,  wie  sie  es  mis  sind ; 

denn  es  war  überzeugt ,  dass  die  Xamen  doch  irgendwie  mit  den  Dingen  in 

Beziehung  stehen  müssten.  Die  richtige  Erklärung  zu  geben  war  dem  alten 

Volke  in  vielen  Fällen  ganz  nnmöglich;  denn  die  Xamen  sind  wie  in  anderen 

Völkern  so  auch  in  Israel  das  älteste  Gut  der  Sprache:  sie  stammen  aus  unter- 

gegangenen Völkern  oder  aus  einem  älteren  Stadium  der  eigenen  Sprache 

Auch  viele  unserer  Xamen  wie  Ehein,  Mosel,  Xeckar,  Harz,  Berlin,  Ludwig  u.  s.  w. 

sind  dem  nicht -sprachlich -Gelehrten  nicht  deutlich.  Eben  wegen  dieser  Seltsamkeit 
werden  die  Xamen  die  Aufmerksamkeit  des  alten  Volkes  auf  sich  gezogen  haben. 

Das  alte  Israel  erklärt  solche  Xamen  natürlich  ganz  ohne  wissenschaftlichen  Geist, 

aus  der  gegenwärtigen  Sprache.  Es  identificiert  den  alten  Xamen  mit  einem  mo- 
dernen ,  mehr  oder  v.eniger  gleichklingendem  Worte  iind  erzählt  nun  eine  kleine 

Geschichte,  die  motivieren  soll,  warum  gerade  hier  dies  Wort  axisge.sprochen  imd 

dann  als  Xamen  geblieben  sei.     Auch  wir  kennen  solche   Volksetymologien. 

»Ach  AI  Im«   stöhnt'  einst  ein  lütter; 
Ihn  traf  des  Mörders  Stoss; 

»  A 1 1  m  ä  c  h  t'  g  e  r  «  wollt'  er  rufen ; 
Man  liiess  davon  das  Schloss. 

Die  Langobarden  hiessen  früher  Winiler;  als  aber  die  Frauen  der  Winiler  einst 

als  Ki'iegslist  sich  Barte  vorgebunden  Latten,  und  Wodan  am  frühen  Morgen  das 
aus  seinem  Fenster  sah,  sprach  er:  was  sind  das  für  Langbärte?  Seit  der  Zeit 

nannten  sich  die  Winiler  Langbärte  d.  h.  Langobarden  (Grimm  Deutsche  Sagen 

Xo.  390).  —  Die  Wartburg  führt  nach  der  Sage  daher  den  Xamen,  weil  der  Land- 

graf, auf  der  Jagd  dorthin  verirrt,  sprach:  wart,  Berg,  du  sollst  mir  eine  Burg 

werden !  —  Dergl.  Sagen  sind  in  der  Genesis  und  auch  späterhin  sehr  häufig.  Die 
Stadt  »Babel«  hat  ihren  Xamen,  weil  Gott  dort  die  Sprachen  verwirrt  hat  (bäliil) ; 

»Jaqob«  wird  »Fersenhalter«  erklärt,  weil  er  bei  seiner  Geburt  den  Bruder,  dem 

er  die  Erstgeburt  nicht  gönnte,  an  der  Ferse  hielt;  So'ar  heisst  »Kleinigkeit«,  weil 

Lot  bittend  sprach :  es  ist  nur  eine  Kleinigkeit ;  Beerseba'  »Brunnen  von  sieben«, 
weil  Abraham  dort  dem  Abimelech  sieben  Lämmer  geschenkt  hat ;  »Isaaq«  (Jishaq) 

soll  seinen  Xamen  daher  haben,  dass  seine  Mutter  lachte  (sähäq),  als  ihr  seine 

Geburt  verheissen  win-de  (18  12)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  Um  die  grosse  Xaivetät  der  meisten 
dieser  Erklärungen  zu  erkennen,  denke  man  daran,  dass  die  hebräische  Sage  ganz 

gelassen  das  babylonische  ̂ Vort  Babel  aus  dem  Hebräischen  erklärt,  und  dass  man  sich 

oft  mit  ganz  ungefähren  Gleichklängeu  beruhigt :  z.  B.  C^ajin  ̂   on  qaniti  (4  1)  ß'^'ubeu 
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von  ra'uh  b'''onji  (20  3  2)  n.  s.  w.  Die  Forscher  liiibeu  diese  Naivetät  des  Etymologi- 
siereus  niclit  immer  ii'cniigcnd  gesellen;  sie  liaben  sieli  dalier  verführen  hissen,  manclien, 

gar  zu  ungenügenden  JMkL-iriiiigen  durch  moderne  J\li((el  aulznhelt'en.  In  einem  Falle 

pHegeu  sogar  viele  'Jlieologen  eine  solche  (alhjrdiiigs  sehr  geistvolle)  Erklärung  als 
»authentische  Etymologie«  zu  bezeichnen  (.iahve  =  »ich  bin,  der  ich  bin«  Ex  814); 

aber  Etymologien  werden  nicht  offenbart.  • —  Uns  sind  die  etymologischen  Sagen  be- 
sonders wertvoll,  Aveil  sie  besonders  deutliche  Beispiele  der  ätiologischen  Sagenart 

sind. 

c)  Wichtiger  als  diese  etymologischen  sind  die  Cultussagen,  deren  Zweck 

es  ist,  die  Ordnungen  des  Gottesdienstes  zu  erklären.  Solche  cultische 

Ordnungen  spielen  im  Leben  des  Antiken  eine  grosse  Rolle  ;  eine  Menge  derartiger 

Sitten  sind  aber  demjenigen,  der  sie  vollzieht,  bereits  in  der  ältesten,  uns  erreich- 
baren Zeit  nicht  mehr  oder  wenigstens  nicht  mehr  ganz  verständlich.  Denn  Sitten 

sind  bei  weitem  zäher  als  Anschauungen,  und  besonders  der  Cultus  ist  ungemein 

conservativ;  wie  denn  auch  wir,  deren  Gottesdienst  doch  in  der  Keformatlon  und 

Avieder  im  liationalismus  eine  ungeheure  lieinigung  überstanden  hat,  mancherlei,  was 

wir  in  unseren  Kirchen  sehen  und  hören,  nicht  oder  nur  teilweise  verstehen.  —  Das 

alte  Israel  liat  über  den  Ursprung  mancher  solcher  Cultussitten  nachgedacht.  Und 

wenn  die  Erwachsenen  durch  die  Gewohnheit  zu  sehr  abgestumpft  sind,  um  das 

Seltsame  und  Unverständliche  noch  sehen  zu  kömien ,  dann  werden  sie  in  ihrer 

Kulie  durch  die  Fragen  der  Kinder  aufgestört.  Wenn  die  Kinder  sehen,  wie  der 

Vater  am  Passafest  allerhand  wunderbare  Gebräuche  vollzieht,  dann  —  so  wird 

ausdrücklich  angegeben  Ex  12  26  13 14  —  fragen  sie:  was  bedeutet  das?  dann 
soll  man  ihnen  die  Passageschichte  erzählen.  Dasselbe  bei  den  zwölf  Steinen  am 

Jordan  Jos  4  g,  die  der  Vater  den  Kindern  als  Erinnerung  an  den  Uebergang  über 

den  Jordan  deuten  soll.  In  diesen  Beispielen  sehen  wir  also  mit  Augen,  wie  eine 

solche  Sage  die  Antwort  auf  eine  i'rage  ist.  Ebenso  fragt  man  nach  dem  Ursj)rung 
der  Beschneidung,  des  Sabbaths ;  warum  essen  wir  den  Hüftmuskel  nicht?  weshalb 

salbt  man  in  Bethel  den  heiligen  Stein  und  bringt  dort  den  Zehnten  dar?  warum 

opfern  wir  in  Jeruel  kein  Kind ,  wie  es  Jahvc  doch  eigentlich  verlangt ,  sondern 

einen  Widder  (Gen  22)?  warum  pflegt  man  in  Penuel  am  Fest  zu  »hinken«,  d.h. 

einen  bestimmten  Tanz  aufzuführen  (3232)?  —  Den  eigentlichen  Grund  aller  dieser  Dinge 
hätte  kein  Israelit  nennen  können ;  dazu  sind  sie  viel  zu  alt.  Aber  in  dieser  Not 

tritt  der  Mythus  oder  die  Sage  ein ;  man  erzählt  eine  Geschichte  und  erklärt  daraus 

den  heiligen  Brauch :  vor  Zeiten  ist  einmal  eine  Begebenheit  vorgefallen  ,  aus  der 

diese  Handlung  ganz  natürlich  hervorsprang  ;  zur  Erinnerung  und  in  Nachahmung 

dieser  Handlung  vollziehen  wir  den  Brauch,  Diese  Geschichte  aber,  die  den  Brauch 

erklären  soll,  spielt  regelmässig  in  der  Urzeit:  das  antike  Volk  giebt  so  den  ganz 

richtigen  Eindruck  wieder,  dass  die  Sitten  des  Gottesdienstes  in  unvordenkliche 

Urzeiten  zurückgehen:  die  Bäume  von  Sichem  und  Hebron  sind  älter  als  Abraham! 

Die  Beschneidnng  nehmen  wir  vun  Mose  willen  vor,  dessen  Erstgeborener  beschnitten 

ward  zum  Ersatz  für  Mose,  dessen  Blut  Gott  begehrte  (Ex  4  24  ff.)-  Am  siebenten  Tage 

riüieu  wir,  weil  Gott  bei  der  VVeltschöpfuug  am  siebenten  Tage  geruht  hat  (ein  Mythus, 
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well  Gott  selber  darla  haiidelt).  Der  Hüftmuskel  ist  uns  heilig,  Aveil  Gott  den 

Jacpb  zu  Penuel  darauf  geschlagen  liat.  Den  Stein  von  Bcthel  hat  zuerst  Jaqob 

gesalbt,  weil  das  sein  Kopfkissen  war,  als  die  Gottheit  ihm  erschien.  Zu  Jeruel 

hat  Gott  von  Abraham  zuerst  sein  Kind  verkingt,  sich  aber  dann  mit  dem  Widder 

begnügt.  Zu  Penuel  »hinken«  wir,  indem  wir  Jaqob  nachahmen,  der  dort  hinkte, 

als  er  sich  im  Kampf  mit  der  Gottheit  die  Hüfte  verrenkt  hatte.     U.  s.  w. 

Immer  wieder  hören  wir  bei  solchen  Gelegenheiten  von  bestimmten  Orten, 

von  Bethel,  Penuel,  Siehem,  Beerseba,  Lahaj-ro'i,  Jeruel  u.  a.  und  von  den  Bäumen, 
Quellen  und  Steinmalen  an  diesen  Stätten;  das  sind  die  uralten  Heiligtümer  der 
Stämme  und  Geschlechter  Israels.  Die  älteste  Zeit  hatte  in  diesen  Naturmalen 

u  n  m  i  1 1  e  1  b  a  r  etwas  vom  Wesen  der  Gottheit  wahrgenommen  ;  eine  spätere  Zeit 

aber,  der  die  Verbindung  nicht  mehr  so  deutlich  und  selbstverständlich  erschien, 

warf  die  Frage  auf:  warum  gerade  dieser  Ort  und  dieses  heilige  Zeichen  so  be- 
sonders heilig  sei?  Die  ständige  Antwort  darauf  war:  Aveil  die  Gottheit  dem 

Ahnherrn  an  dieser  Stätte  erschienen  ist.  Zur  Erinnerung  an  diese  Theophanie 

verehren  wir  den  Gott  an  dieser  Stelle.  Die  Cultussage  stammt  also  —  und  dies 

ist  religionsgeschichtlich  von  ausserordentlicher  Bedeutung  —  aus  einer  Zeit,  in  der 
das  religiöse  Gefühl  unmittelbar  die  Göttlichkeit  der  Stätte  und  des  Naturmals 

nicht  melir  empfand  und  den  Sinn  des  heiligen  Brauches  nicht  mehr  verstand.  Die 

Sage  hat  nun  zu  motivieren,  wie  es  kam,  dass  der  Gott  und  der  Stammvater  gerade 

au  diesem  Ort  zusammenkamen.  Abraham  sass  gerade  in  der  Mittaghitze  unter 

dem  Baum,  als  ihm  die  Männer  erschienen;  darum  ist  der  Baum  heilig  (19ift'.).  Der 
Wüstenbrunnen  Lahaj-ro'i  ist  Ismaels  Heiligtum  geworden,  weil  seine  Mutter  auf 
der  Flucht  in  die  Wüste  an  diesem  Brunnen  den  Gott  traf,  der  sie  tröstete  (1 6  7  ff-)-  Jaqob 

übernachtete  zufällig  an  bestimmter  Stätte  und  ruhte  mit  dem  Kopf  auf  dem  Stein, 

als  er  die  himmlische  Leiter  sah  ;  darum  ist  der  Stein  unser  Heiligtum  (28  10  ff.).  ]Mose 

kam  zufällig  mit  den  Herden  an  den  helligen  Berg  und  an  den  Dornbusch  (Ex  3  1  ft'j. 
Jedes  der  grösseren  Heiligtümer  Israels  wii"d  eine  solche  Entstehungssage  besessen  haben. 
Wir  dürfen  uns  vorstellen,  dass  solche  Heiligtumssage  ursprünglich  zum  heiligen  Fest 

an  eben  dieser  Stätte  erzählt  worden  ist,  so  wie  Passafest  und  Auszugssage,  Purim- 

fest  imd  Estherlegende,  das  babylonische  Osterfest  und  der  babylonische  Schöpfungs- 
hymnus zusammengehören,  und  wie  auch  unter  uns  Weihnachten  und  Ostern  ohne 

ihre  Geschichten  gar  nicht  denkbar  sind.  Uns  sind  diese  Cultussagen  darum  so 

wertvoll,  weil  wir  daraus  die  heiligen  Stätten  und  Gebräuche  Israels  kennen  lernen, 

zugleich  weil  sie  uns  mit  grosser  Lebhaftigkeit  in  antikes  religiöses  Empfinden  ver- 
setzen :  diese  Cultussagen  sind  unsere  Hauptquelle  für  die  älteste  Peligion  Israels. 

Von  ihnen  ist  die  Genesis  voll,  nur  Avenige  finden  sich  in  den  späteren  Büchern. 

Fast  überall  in  der  Genesis,  wo  ein  bestimmter  Ort  mit  Namen  genannt  wird, 

jedenfalls  überall  da,  avo  Gott  an  bestimmter  Stätte  erscheint,  liegt  eine  solche  Sage 

zu  Grunde.  —  Wir  haben  in  diesen  Sagen  die  Anfänge  der  Religionsgeschiclite. 

d)  Ausserdem  lassen  sich  noch  eine  ßelhe  anderer  Sagenarten  unterscheiden, 

von.  denen  hier  noch  die  geologische  genannt  Averden  soll.  Solche  geologische 

Sagen  wollen  die  Herkunft  einer  Oertlichkeit  erklären.     Woher   das    tote  Meer  mit 
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seiner  schauerlichen  Einöde  ?  Die  Gegend  ist  noii  Gott  wegen  des  schrecklichen 

Frevels  ilirer  Bcwolincr  verliiiclit.  AVoher  die  Salzsäule  dort,  die  einem  Weibe 

gleicht?  Das  ist  ein  in  Sulz  verwandeltes  Weib,  Lots  Frau,  die  so  dafür  bestraft 

worden  ist,  dass  sie  das  Geheimnis  der  Gottheit  belauschte.  Woher  aber  kommt  es, 

dass  das  Fleckchen  um  Öo'ar  aus  tler  allgemeinen  Verwüstung  ausgenommen  ist? 
weil  Jahve  es,  als  Ilettungsort  für  Lot,  verschont  hat.   — 

Alle  diese  ätiologischen  Sagen  sind  also  von  den  gegenwärtigen  Wissenschaften, 

denen  sie  entsprechen,  weit  entfernt;  wir  betrachten  sie  mit  der  Rührung,  mit  der 

der  Mann  an  seine  Kindheit  zurückdenkt ;  aber  auch  für  unsere  Wissenschaft  sind 

sie  überaus  wertvoll ,  denn  sie  bieten  uns ,  indem  sie  bestimmte  Zustände  voraus- 

setzen  oder  schildern,   das  allerwichtigste  Material  für  die  Kenntnis   der  alten  Welt. 

Sehr  häufig  liegen  verschiedene  Sagenmotive  in  den  Sagen  vereinigt 

vor.  Die  Sage  von  Ilagars  Flucht  (16)  ist  ethnographisch  zu  nennen,  insofern  sie 

Ismaels  Existenz  schildert;  ethnologisch,  insofern  sie  diese  Zustände  erklären  will; 

einem  Motive  nach  gehört  sie  zu  den  Cultussagen,  denn  sie  begründet  die  Heiligkeit 

von  Laliaj-ro'i;  zugleich  hat  sie  etymologische  Motive,  denn  sie  erklärt  die  Namen 

Ismael  nnd  Lahaj-ro'i.  —  Die  Paradlesesgcscliichte  antwortet  zugleich  auf  eine 
Fülle  von  Fragen.  —  Die  Bethclgescliiclite  erklärt  zugleich  den  Cultus  und  den 

Namen  von  Betliel.  —  Die  Beersebasagen  (21  22  ff".  20)  haben  historische  Keste,  indem 
sie  von  einem  dort  geschehenen  Völkervertrage  erzählen,  zugleich  enthalten  sie  Cultisches: 

sie  erklären  die  lioiligkelt  der  Stätte,  und  schliesslich  auch  Etymologisches.  — 
Die  Penuelgeschichte  erklärt  die  Heiligkeit  des  Ortes ,  den  Brauch  des  Hinkens, 

und  die  Namen  Penuel  und  Israel.  U.  s.  w.  Besonders  die  etymologischen  Motive 

treten  in  der  Genesis  niemals  selbststäudig,  sondern  stets  in  Begleitung  anderer 

Sagenmotive  auf. 

In  vielen  Fällen  ist  hiermit  zugleich  die  Entstehung  der  Sagen  aufgezeigt: 

so  lässt  sich  besonders  deutlich  bei  den  meisten  etymologischen  Motiven  aufweisen, 

dass  diejenigen  Momente  in  der  Sage,  die  den  Namen  erklären,  eben  zu  diesem 
Zwecke  erfunden  worden  sind.  Dass  Abraham  dem  Abimelech  zu  Beerseba  sieben 

(seba')  Lämmer  schenkte  (2128  0'-))  J^t  sicherlich  zur  Erklärung  des  Namens  erdichtet, 

ebenso,  dass  Isaaqs  Mutter  »lachte«  (sähäq),  u.  s.  w.  Die  Erzählung  von  Juda,  'Er, 
Onan  u.  s.  w.  ist  deutlich  nichts  anderes  als  die  Geschichte  der  judäischen  Ge- 

schlechter, wie  die  Dinasage  nichts  anderes  sein  wird ,  als  ein  Ixeflex  der  Ereig- 
nisse beim  Ueberfall  Sichems.  Anderseits  ist  der  Forscher  zu  warnen,  dass  er  nicht 

zu  früh  glaube,  mit  diesem  ältesten,  uns  erreichbaren  Verständnis  der  Sage  auch 

schon  den  Ursprung  der  Sage  in  der  Hand  zu  haben;  vielmehr  haben  wir  mit 

der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  die  uns  verständlichen  Motive  der  Sage  er.st  nach- 

träglich hinzugekommen  sind,  und  dass  die  Sage  selber  bei  weitem  älter  ist.  Hier- 
über weiter  unten. 

Schliesslich  giebt  es  auch  Sagen,  die  unter  die  genannten  Kategorien  nicht 

gehören;  so  grosse  Stücke  der  Josepherzählung;  ferner  ist  das  Hauptmotiv  der 

Jaqob-Labangeschichte,  die  Erzählung  von  den  Ueberlistungen,  weder  historischer  Nach- 

klang, noch  ätiologisch  zu  verstehen.     Ueber  solche  Sagen  gleichfalls   im  folgenden. 
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Die  obige  Klassifikation  der  Sagen  ist,  wie  es  in  der  Natur  der  Saclie  lag, 

uach  den  hauptsücliliclisten ,  den  ;>leitendcn«  Zügen  gcsclielien  •,  zi;  diesen  Zügen 
kommen  nun  noch  die  ./ausschmückenden« ,  die  das  gegebene  Stächet  wie  Ranken 

überziehen.  In  dieser  Ausführung  des  Gegebenen  ist  es  vor  allem,  worin  diese 

Sagen  ihre  Kunst  zeigen. 

§  3.    Kuiistform  der  Sagen  der  Genesis. 
Die  Schönheit  der  Sagen  der  Genesis  ist  von  jeher  das  Entzücken  feinfühliger 

Leser  gewesen ;  nicht  zufällig  ist  es,  dass  die  Maler  die  Stofte  für  ihre  Bilder  so 

gern  aus  der  Genesis  genommen  haben.  Viel  seltener  haben  die  Gelehrten  sich 

von  der  Schönheit  dieser  Erzählungen  berührt  gezeigt,  vielfach  wol  aus  persönlichen 

Gründen,  vielfach  wol  deshalb,  weil  ihnen  ästhetische  Stimmungen  mit  dem  Ernst 
der  Wissenschaft  nicht  vereinbar  schienen.  AYir  freilich  teilen  solches  Vorurteil 

nicht ;  wir  sind  der  Meinung ,  dass ,  wer  an  der  künstlerischen  Form  dieser  Sagen 

achtlos  vorübergeht ,  nicht  nur  sich  selbst  eines  hohen  Genusses  beraubt,  sondern 

auch  die  wissenschaftliche  Aufgabe,  die  Genesis  zu  verstehen,  nur  sehr  unvollkommen 

erfüllen  kann;  viehiiehr  ist  es  eine  vollberechtigte  Frage  der  Wissenschaft,  worin 

die  eigentümliche  Schönheit  dieser  Sagen  bestehe,  eine  Frage,  deren  Beantwortung 

zugleich  tief  in  den  Inhalt  und  auch  in  die  Eeligion  der  Genesis  einführt. 

Die  erste  Frage  ist,  ob  die  Form  der  Diktion  Prosa  oder  Poesie  ist.  Von 

Gen.  49  abgesehen,  das  ein  Gedicht  ist,  aber  keine  Erzählung,  und  ebendarum 

eigentlich  in  die  Genesis  nicht  gehört ,  enthält  die  Genesis  der  Form  nach 

Prosa.  Genauere  Untersuchungen  über  die  Art  dieser  Prosa  haben  noch  nicht 

stattgefunden.  Einstweilen  lässt  sich  schon  dies  sagen,  dass  diese  Prosa  nicht  die 

gewöhnliche  Umgangssprache  des  täglichen  Lebens  ist ,  sondern  eine  kunstvollere, 

rhythmisch  gegliederte.  Die  hebräische  Metrik  ist  uns  noch  immer  unbekannt; 

doch  empfindet  man,  wenn  man  die  Genesis  laut  liest,  einen  schönen  Wolklang 

rhythmischer  Glieder.  Diese  Satzgliederung  muss  der  Uebersetzer  der  Genesis  nach- 

ahmen. Da  —  wie  das  Folgende  zeigen  soll  —  die  Sagen,  als  sie  niedergeschrieben 

wurden,  bereits  sehr  alt  waren,  so  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Sprache 

der  Genesis  archaisieren  wird;  auch  das  soll  in  der  Uebersetzung  nachklingen. 

An  bestimmten  Stellen,  an  den  Höhepunkten  der  Erzählung,  besonders  in  den  wun- 

derwirkenden Worten,  hebt  sich  die  Sprache  zur  Poesie,  so  wie  auch  im  deutschen 

Märchen  die  Zauberworte  poetische  Form  haben.  Wir  kennen  biblische  und  ausser- 

biblische  Varianten  zu  einzelnen  Sagen,  besonders  zur  Schöpfuiigs-,  Sintflut-  und 

Paradiesesgeschichte,  Varianten,  die  streng  rhythmische  Form  haben.  Da  diese 

poetischen  Varianten  älter  als  die  in  der  Genesis  übex-lieferten  prosaischen  sind,  so 
darf  man  wol  vermuten,  dass  die  poetische  Form  überhaupt  für  diese  Sagen  älter 

ist  als  die  pro.saische.  Die  ältere,  streng  rhythmische  Gattung,  die  wir  uns  ge- 

sungen zu  denken  haben,  würde  sich  von  der  späteren,  prosaischen,  recitierten 

unterscheiden  wie  das  alte  deutsche  Heldenlied  von  dem  späteren  »Volksbuch«. 

Eine  zweite  Frage  ist,  ob  diese  Dichterwerke  Volkstraditionen  oder  Erzeug- 

nisse einzelner  Dichter  sind.     Die  Frage  ist  von  den  moderneu  Forschern  im  Princip 
tiuukel:  Die  Sagen  der  Genesis.  2 
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richtig  dahin  entschieden  wurden,  dass  die  Genesis  die  Niederschrift  miiiid- 

liclicr  volkstümlicher  Tradition  ist.  Wir  sind  im  stände,  inis  dentlich 

zu  machen,  "\vie  solche  »Volkstraditionen«  entstehen.  Natürlich  ist  es  im  letzten 
Grunde  immer  ein  Einzelner,  der  eine  solche  Dichtung  gefunden  hat.  Nun  ist  es 

aber  für  solche  volkstündiche  Traditionen  charakteristisch,  dass  wir  sie  ebenso  wie 

die  iSprache  niemals  im  Entstehen  beobachten,  sondern  dass  sie  überall,  wo  wir  von 

ihnen  hören,  als  uraltes,  von  den  Vorfahren  ererbtes  Gut  auftreten.  Zwischen  dem 

Dichtei",  der  sie  zuerst  gebildet  hat,  und  der  Zeit,  in  der  sie  uns  überliefert  sind, 
liegt  ein  langer  Zeitraum ;  in  dieser  Zwischenzeit  aber  ist  die  Sage  von  Generation 

zu  Generation  immer  wieder  eizählt  worden  und  durch  ̂ ^ele  Hände  gegangen.  So 

treu  nun  aber  auch  solche  Sagen  fortgepflanzt  werden,  so  sind  sie  doch  auf  ihrem 

Wege  durch  die  Jahrhunderte  umgeformt  worden.  Und  so  ist  die  Sage  schliesslich 

ein  gemeinsames  Produkt  des  Volkes  geworden.  Diese  Umformung  der  Sage  ist 

unbew'Usst  geschehen,  wenigstens  in  den  älteren  Stadien;  erst  in  den  spätesten 
Gestaltungen  darf  man  von  bewu.sster  Kunst  sj)rechen.  Erzähler  und  Hörer 

haben  die  Sagen  für  »wahre«  Geschichten  gehalten.  Dass  dies 

auch  für  die  A.IMichen  Sagen  gilt ,  zeigen  unsere  historischen  Bücher,  in  denen 

die  Erzähler  in  fast  unmerklichem  Uebcrgange  von  den  Sagen  zu  den  eigentlich 

»geschichtlichen«  Ei-zähiungen  kommen ;  es  folgt  auch  aus  den  Sagen  selbst,  die  in 
vollem  Ernste  gegenwärtige  tatsächliclie  Verhältnisse  begründen :  weil  das  AVeib 

aus  der  Rippe  des  Mannes  genommen  ist,  darum  sehnt  sich  der  Manu  nach  seiner 

Gemeinschaft;  dem  Erzähler  war  also  diese  Geschichte  keine  poetische  Einkleidung 

einer  Idee,  sondern  eine  wirklich  vorgefallene  Begebenheit.  Und  so  liegt  es  in  der 

Natur  der  Sache :  die  Sage  stammt  aus  Zeiten  und  Kreisen ,  die  noch  nicht  die 

geistige  Ivi-aft  haben,  Dichtung  und  AVirklichkeit  deutlieh  zu  unterscheiden.  Es  ist 
also  ein  nicht  geringer  Fehler,  wenn  noch  moderne  Forscher  die  Paradiesessage  für 

eine  Allegorie,  die  gar  nicht  Wirklichkeit  sein  wolle,  ausgegeben  haben.  —  Ferner, 

ebendeshalb ,  weil  die  Sage  Produkt  des  ganzen  Volkes  ist ,  ist  sie  auch  der  Aus- 
druck seines  Geistes.  Das  ist  für  unsere  Verwertung  der  Aussagen  der  Genesis  von 

grösster  Bedeutung.  Wir  sind  berechtigt,  die  Urteile  und  Stimmungen,  die  uns  die 

Genesis  vorträgt,  für  das  Gemeingut  grosser  Kreise  zu  halten. 

Demnach  haben  wir,  wenn  wir  die  Genesis  betrachten,  sie  in  erster  Linie  in 

der  Gestalt  uns  zu  vergegenwärtigen,  in  der  sie  in  mün  d  lieber  Tradition  existiert 

hat.  Bisher  ist  das  noch  viel  zu  wenig  geschehen;  vielmehr  haben  die  Forscher 

viel  zu  sehr  die  Sagenbücher  als  Bücher  behandelt.  Wollen  wir  die  Sagen  besser 

verstehen,  so  müssen  wir  luis  die  Situation  vor  Augen  malen,  in  der  die  Sagen 
erzählt  worden  sind.  Von  solchen  Situationen  hören  wir  Ex  12  26f.  13  14  f.  Jos  4  6: 

wenn  die  Kinder  nach  dem  Grund  des  heiligen  Brauches  oder  der  Bedeutung  des 

heiligen  Symboles  fragen,  dann  antwortet  ihnen  der  Vater,  indem  er  ihnen  die  Ge- 
schichte erzählt.  So  darf  man  sich  vorstellen,  wie  die  Sodomgeschichte  im  Anblick 

des  toten  Meeres  und  die  Betheisage  auf  der  Höhe  von  Bethel  erzählt  worden  ist. 

Die  gewöhnliche  Situation  aber,  die  wir  uns  zu  denken  haben ,  ist  diese :  am 

müssigen  Winterabend  sitüt  die  Familie  am  Herde;  die  Erwachsenen  und  besonders 
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die  Kinder  lausclien  g-cspannt  auf  die  alten,  schönen,  so  oft  gehörten  und  immer 

wieder  begehrten  Oescliicliten  aus  der  Urzeit.  Wir  treten  hinzu  und  lauschen  mit 

ihnen.  —  Viele  der  Sagen  haben  —  vgl.  das  Folgende  —  einen  .so  charakteristi.schen, 
künstlerischen  Stil,  dass  man  sie  in  dieser  Form  sclnverlich  als  Erzeugnisse  des 

Volkes  selbst  verstehen  kann.  Vielmehr  -werden  wir  annehmen  müssen,  dass  es 
auch  in  Israel  wie  bei  den  Arabern  einen  Stand  der  Geschichtenerzähler 

gegeben  hat.  Solche  Volkserzähler,  kundig  der  alten  Lieder  und  Sagen,  ziehen 

im  Lande  imiher ;   beim  Volk.sfest  etwa  sind  sie  zu  treffen.  — 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  (S.  xvii)  gesehen,  dass  der  gegenwärtigen  prosaischen 

Erzählung  vielleicht  eine  gesungene,  in  streng  rhythmischer  Form  vorausgegangen 
ist.  Für  diese  Lieder  dürfen  Mir  an  eine  andere  Situation  denken.  Wir  dürfen 

uns  namentlich  nach  dem  Vorbilde  des  babylonischen  Schöpfung.sgedichtes ,  das  der 

Form  nach  ein  Os  t  e  rh  y  m  uns  auf  ̂ larduk  ist,  vorstellen,  dass  die  Cultu.ssagen  auf 

Heiligtumslieder  zurückgehen,  die  am  heiligen  Fest  und  an  der  heiligen  Stätte  viel- 
leicht vom  Priester  gesungen  worden  sind,  vgl.  S.  xv.  Wie  aber  dies  auch  sein  mag, 

unsere  Heibgtumssagen  sind  .'sicherlich  nicht  mehr  gesungen  und  gehören  auch, 

M-ie  ihre  eigentümliche  farblose  Haltung  —  darüber  im  folgenden  —  zeigt,  in  dieser 
Form  nicht  an  die  heilige  Stätte  .selber,   sondern  in  die  volkstümliche  Tradition. 

Eine  neue  Frage,    wiederum  eine  Fundamentalfrage,    av eiche  Einheit  in  der 

Genesis  die  eigentliche  constituierende  Einheit,  die  wir  in  erster  Linie  gemessen  sollen, 

abgiebt.     Nun    giebt    es    in    der  Genesis    eine  Keilie   verschiedener  Einheiten.     Die 

imifassendste  Einheit  ist  der  ganze  Pentateuch,  dann  die  Genesis,  dann  das  einzelne 

Sagenbuch,  das  ihr  vorangegangen  ist ;  dann  die  einzelnen  Sagen,  aus  denen  das  Buch 
besteht:    unter  diesen  sind  zu  unterscheiden  die  für  .sich  stehenden  Einzelsageu,  wie 

z.  B.   die  Erzählungen  von  Hagars  Flucht  oder  von  Isaaqs  Opferung,  und  gewisse  Zu- 

sammenfassungen mehrerer  Sagen  zu  Sagenkränzen,    so  der  Sagenkranz,    der  Abra- 
hams   und  Lots  Schicksale    behandelt    bis    zur  Geburt    ihrer  Söhne,    oder   der,    der 

Jaqobs  Erlebnisse  mit  Esau  und  bei  Laban  in  eine  Erzählung  zusammenfasst,    oder 

der,    dessen  Held  Joseph    ist.     Alle    die.se    Einheiten    sind  von    uns    zu    betrachten. 

Aber  die  erste  Frage  ist,  auf  Avelche  dieser  Einheiten  die  Hauptrücksicht  zu  nehmen 

ist ;  d.  h.  welche  dieser  verschiedenen  Einheiten  ist  in  der  mündlichen  Tradition  die 

ursprüngliche?    Es  ist  das  eine  Frage,  die  sich  in  vielen  ähnlichen  Fällen  wiederholt: 

welches  ist  die  mas.sgebende  Einheit:    das  Liederbuch,  die  einzelne  Sammlung  darin 

oder  das  einzelne  Lied?  das  Evangelium,  die  Eede  oder  der  einzelne  Spruch,  der  von 

Jesus    überliefert    wird?    die    ganze    Apokalypse    oder    die    eiuzelue    apokalyptische 

Quellenschrift  oder  das  einzelne  Gesicht?  Es  ist  für  das  Verständnis  auch  der  Genesis 

von  entscheidender  Bedeutung,    dass  man  diese  Frage  bewusst    ins  Auge  fasst    und 

richtig  beantwortet.     Bi.sher  haben  die  Forscher,  als  ob  dies  selbstverständlich  wäre, 

die  Quellen  als  die  con.stituierende  Einheit  behandelt;    besonders  stark  tritt  diese 

Methode  hervor  in  Budde's  »Urgeschichte«.     Doch  ist  auch  schon  das  Eichtige  aus- 

gesprochen worden^).     Volkstümliche  Sage    besteht    ihrer  Natm-    nach    in  der  Form 

1)  Reuss  A.T.  III  S.  73 :  die  Patriarclieusagen  >siud  ursprünglich  einzeln,  olme  Zu- 

sammenhang, unabhängig  von  einander  entstanden«.  —  Wellhauseu  Composition^  S.  9:  »Die 
Ueberlieferung  im  Volksmund  kennt  nur  einzelne  Geschicbteu«. 
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der  einzelnen  Sage;  erst  später  stellen  Sammler  melirere  solcher  Öagen  zu- 
sammen, oder  gestalten  Dichter  daraus  grössere  künstlerische  Gebilde.  So  ist  es 

auch  in  der  hebräischen  Volkssage.  Dafür  legen  die  Sagen  der  Genesis  noch  in 

ihrer  gegenwärtigen  Form  deutliches  Zeugnis  ab.  Jede  einzelne  Sage,  die  in  alter 

Form  erhalten  i.st ,  ist  für  sich  ein  Ganzes ;  sie  beginnt  mit  einem  deutlichen  An- 
fang, sie  schliesst  mit  einem  leicht  erkennbaren  Schiasse.  Man  vergleiche  einzelne 

Fälle:  Abraham  will  für  seinen  Sohn  ein  Weib  freien-,  da  er  selber  zu  alt  ist, 
sendet  er  seinen  ältesten  Knecht  aus ;  so  beginnt  die  Erzählung.  Es  A\ird  dann 

berichtet ,  wie  der  alte  Knecht  das  geeignete  Mädchen  findet  und  heimführt.  Der 

alte  Herr  ist  inzwischen  gestorben ;  der  junge  nimmt  die  Braut  auf,  und  »er  tröstete 

sich  über  seinen  Vater«.  Jeder  merkt,  dass  die  Geschichte  hier  zu  Ende  ist.  — 

Abraham  Avird  von  Gott  aufgetragen ,  seinen  Sohn  zu  opfern ;  dies  ist  die  Expo- 

sition, die  ganz  neu  einsetzt.  Nun  wird  berichtet,  wie  Abraham  dazu  auch  ent- 
schlossen war  und  es  beinah  getan  hätte;  aber  im  letzten  Augenblicke  wird  das 

Opfer  von  Gott  selbst  verhindert:  Jsaaq  bleibt  Abraham  erhalten.  »Dann  kehrten 
sie  zusammen  nach  ßeerseba  zurück«.  Jedesmal  also  setzt  die  Erzählung  so  ein, 

dass  man  merkt,  hier  soll  etwas  Neues  beginnen;  und  sie  schliesst  deutlich  da,  wo 

der  geschürzte  Knoten  glücklich  gelöst  ist:  da  kann  niemand  sagen:  wie  weiter? 
Ebenso  erweist  sich  die  Einheitlichkeit  der  einzelneu  Sage  dadurch ,  dass  sie  von 

derselben  einheitlichen  Stinnnung  getragen  ist.  So  waltet  in  der  Geschichte  von 

der  Opferung  Isaaqs  die  Rührung  vor,  in  der  vom  Betrüge  Isaaqs  durch  Jaqob 

der  Humor,  in  der  Sodomgeschichte  der  sittliche  Ernst ,  in  der  Turmbauerzählung 

die  Scheu  vor  dem  allgewaltigen  Gott.  —  Viele  Erzählungen  Avürde  man  gänzlich 

verderben,  wenn  man  sofort  eine  neue  darauf  folgen  iiesse  und  so  den  Leser  aus 

einer  Stimmung  gewaltsam  in  die  andre  risse.  Vielmehr  macht  auch  noch  jetzt 

jeder  verständige  Erzähler,  nachdem  er  eine  dieser  Geschichten  beendet  hat,  eine 

Pause,  in  der  die  Phantasie  Zeit  hat,  sich  zu  erholen,  in  der  der  Hörer  das  Gehörte 

noch  einmal  in  sich  still  überdenken  und  die  angeschlagene  Stimmung  in  sich  aus- 

klingen lassen  mag.  Wer  z.  B.  der  Geschichte  von  der  Opferung  Isaaqs  mit  Teil- 
nahme gefolgt  ist,  hat  am  Schluss  das  Bedürfnis,  auszuruhen  und  sich  von  der 

erduldeten  Erschütterung  zu  erholen.  Besonders  bedürfen  diejenigen  Erzählungen, 

die  einen  gegenwärtigen  Zustand  begründen  wollen  (vgl.  S.  vin.  xi — xvi),  am  Schluss 
einer  Pause,  in  der  der  Hörer  etwa  die  in  der  Erzählung  ausgesprochene  Weissagung 

und  die  vorliegende  Erfüllung  vergleichen  kann;  zum  Beweise  dessen  erinnere 

man  sich  des  Schlusses  der  Paradiesgeschichte ,  der  Sinfluterzählung  oder  etwa  der 

von  der  Trunkenheit  Noahs.  —  In  späterer  Zeit  hat  man  nun  aus  solchen  Einzel- 

sagen grössere  Einheiten,  Sa  gen  kränze,  componiert,  worin  die  einzelnen  Sagen 

mehr  oder  weniger  kunstvoll  zusammengesetzt  worden  sind.  Aber  auch  in  diesen 

Fällen  ist  es  in  den  meisten  Fällen  ohne  jede  Schwierigkeit,  die  ursprünglichen 

Elemente  aus  den  Verbindungen  herauszuschälen.  So  zerfällt  der  Sagenkranz ,  der 

von  Abraham  und  Lot  handelt,  deutlich  in  folgende  Geschichten:  1)  Abrahams  und 

Lots  Wanderung  nach  Kanaan ,  2)  ihre  Trennung  in  Bethel ,  3)  die  Gotteserschei- 

nuug  in  Hebron,    4)  die  Zerstörung    von  Sodom,    5)  die  Geburt   von  Ammon  und 
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Moab,  6)  die  Geburt  Isaaqs.  Der  Jaqob-Esau-Laban-Sagenkranz  zerfällt  deutlich 

in  die  Sagen  von  Jaqob-Esau,  von  Jaqob-Laban,  in  die  Sagen  von  der  Entstehung 
der  zwölf  Stämme,  und  einzelne  eingesetzte  Cultussagen.  Auch  in  der  Josephgeschichte 

heben  sich  die  Geschichten  von  Josephs  Erlebnissen  mit  seinen  Brüdern,  von  »Poti- 

phars  Weib«,  von  der  Traumdeutung  im  Gefängnis,  von  Pharaos  Träumen,  von  den 

Agrarverhältnissen  Acgyptens  deutlich  von  einander  ab. 

Hieraus  ergiebt  sich  für  die  Exegese  die  praktische  Consequenz  ,  jede  Einzel- 

sage zuerst  immer  aus  sich  zu  erldären.  Je  selbstständiger  eine  Erzählung  ist,  je 

sicherer  ist  sie  in  alter  Form  erhalten.  Der  »Zusammenhang«  aber,  der  zwischen 

den  einzelnen  Sagen  besteht,  ist  in  vielen  Fällen  späterer  Herkunft,  Avenn  nicht 

einfach  eine  Illusion  der  Exegeten.  Als  Beispiel  einer  uralten  Sage,  die  fast  gar  keine 

Voraussetzungen  hat,  nehme  man  die  Erzählung  von  Hagars  Flucht  cap.  16,  für  die 

wir  nur  Avissen  müssen ,  dass  es  einen  Mann  Abraham  und  eine  Frau  Sara  giebt ; 

alles  übrige  sagt  die  Sage  selber.  Beispiel  einer  späteren  Erzählung  ist  die  Sage 

von  Rebekkas  Brautwerbung;  diese  Sage  setzt  eine  ganze  Reihe  von  Einzelzügen, 

die  in  anderen  Sagen  ihren  Sitz  haben,  voraus,  Abrahams  Verwandtschaft  und  Aus- 

zug, Jahves  Vcrheissung  beim  Auszuge,  dass  Isaaq  der  Sohn  seines  Alters  und  sein 

einziger  Sohn  ist,  u.  a.  —  Die  Einzelsage  ist  es  also,  die  Avir  auch  an  dieser  Stelle 
zunächst  zu  betrachten  haben. 

Wie  gro.ss  ist  der  Umfang  einer  solchen  Erzählung?  Viele  der  Geuesis- 

erzählungen  erstrecken  sich  kaum  über  mehr  als  über  zehn  Verse :  so  die  Ge- 
schichten von  Noahs  Trunkenheit,  vom  Turmbau,  von  Abrahams  Zug  nach  Aegypten, 

von  Hagars  Fhicht  oder  Ismaels  Verstossung,  von  Abrahams  Versuchung,  von  Jaqob 

zu  Bethel  und  zu  Pcnuel.  Neben  diesen  sehr  kurzen  Geschichten  giebt  es  noch 

eine  Reihe  anderer,  die  »ausgefüh  r  t  e  ren  «  Erzählungen,  die  etAva  ein  Capitel 

umfassen,  so  die  Paradiesesgeschichte,  die  Erzählungen  von  Qains  Brudermord,  von 

der  Sintflut,  vom  Erscheinen  der  Gottheit  zu  Hebron,  von  Rebekkas  Verlobung,  von 

Isaaqs  Betrug  durch  Jaqob.  Erst  die  späteren  S  a  g  e  n  k  r  ä  n  z  e  gehen  über  dieses  Slass 

hinaus.  Dieser  Umfang  der  Sagen  unterscheidet  sie  sehr  stark  von  unseren  modernen 

Erzeugnissen ;  auch  die  compliciertesten  Sageugestaltungen  der  Genesis ,  Avie  die 

Josephgeschichte,  sind,  nach  modernem  Massstab  betrachtet,  von  recht  bescheidenem 

Umfang,  die  älteren  Einzelsagen  aber  sind  für  modernen  Geschmack  aufiällend  kurz. 

Dieser  knappe  Umfang  der  alten  Sagen  ist  natürlich  zugleich  ein  S  y  m  p  t  o  m  ihrer 

Eigenart.  Es  handelt  sich  in  ihnen  um  ganz  einfache  Begebenheiten,  die  mit 

Avenigen  Worten  ausreichend  geschildert  werden  können.  Und  dieser  Umfang  ent- 

.spricht  zugleich  soavoI  der  Kunst  des  Erzählers,  AA'ie  der  Auffassungskraft  des  Hörers. 
Die  ältesten  Erzähler  Avären  nicht  im  stände  gewesen ,  umfangreichere  Kunstwerke 

zu  gestalten ;  sie  hätten  auch  ihren  Hörern  nicht  zumuten  dürfen ,  dass  sie  ihnen 

Tage,  ja  Wochen  lang  mit  unvermindertem  Interesse  folgten.  Vielmehr  begnügt 

sich  die  alte  Zeit  mit  ganz  kleinen  Produkten,  die  etwa  ein  halbes  Stündchen  aus- 

füllen. Wenn  dann  die  Erzälilung  zu  Ende  ist,  dann  ist  zugleich  die  Phantasie 

des  Hörers,  gesättigt,  und  seine  Auftassungskraft  erschöpft. 

Anderseits  sehen  Avir  zugleich  an  unseren  Erzählungen,  dass  einer  späteren  Zeit 
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die  ursprüng-liclien,  g-anz  kleinen  Sagen  nicht  mehr  genügten  ;  eine  reifer  gewordene 
ästhetische  Empfindung  gehraucht  einen  grösseren  Kaum,  um  sich  auszusprechen. 

So  ist  es  dann  zu  grösseren  G  e  s  t  a  1 1  ii  n  g  c  n  gekonuuon.  Begünstigt  ward 

dieses  AnscliwelU'u  der  Sagen  besonders  dadurch ,  dass  man  begann ,  die  Sagen 

niederzuschreiben ;  geschviebcnc  Compositioncn  sind  iliror  Natur  nach  wcilläuftiger 

als  gesprochene;  denn  das  Auge  vermag  beim  Lesen  leichter,  grössere  Einheiten 

autzufassen,  als  das  Ohr  beim  Hören.  Demnach  ist  auch  das  ein  Massstab  des 

Alters  der  Sagen,  der  freilich  mit  Vorsicht  gehandhabt  werden  inuss:  je  knapper 

eine  Sage  ist,  um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  sie  in  alter 
Gestalt  erhalten  ist. 

Diese  Kürze  der  Sagen  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Zeichen  der  Armut 

dieser  alten  Ivunst;  aber  zugleich  hat  gerade  diese  Armut  ihre  besonderen  Vor- 

züge. Der  geringe  Umfang,  innerhalb  de.ssen  der  Erzähler  sich  bewegen  muss, 

hat  ihn  dazu  gezwiuigen,  seine  ganze  poetische  Kraft  am  kleinsten  Punkte  zu 

sammeln;  .so  klein  also  auch  diese  Schöpfungen  sind,  .so  concentriert  .sind  sie, 

und  so  stark  ist  ihre  Wirkung.  Und  das  geringe  Auffa.ssungsvermögen ,  von  dem 

diese  kleinen  Kunstwerke  zeugen ,  hat  zugleich  dazu  geführt ,  die  Erzählungen  so 

klar,   so   übersichtlich  wie  möglich   zu  gestalten. 

Um  das  Letztere  zu  erkennen,  beobachte  man  vor  allem  die  Disposition. 

Die  Erzählungen,  nicht  nur  die  weitläuftigeren,  sondern  gerade  auch  die  kleinsten 

.sind  ausserordentlich  scharf  gegliedert.  So  ist  die  Geschichte  von  der  Trunkenheit 

Noahs  folgendermassen  di.sponiert :  Exposition:  Noahs  Trunkenheit;  I.  die  Be- 

gebenheiten: 1)  Kanaans  Schamlo.sigkeit ,  2)  Sem  und  Jajjhets  Pietät;  IT.  die 

Worte:  1)  über  Kanaan,  2)  über  Japhet  und  Sem,  —  Die  Paradie.sgeschichte 
cap.  3  :  I.  die  Sünde :  1)  die  Schlange  verführt  das  Weib ,  2)  Weib  und  Mann 

sündigen,  3)  die  Eolgen :  Aufhören  der  Unschuld;  IL  das  Verhör;  III.  die  Strafe: 

1)  der  Eluch  über  die  Schlange,  2)  über  das  Weib,  3)  über  den  Mann;  IV.  Schlu.ss: 

die  Austreibung. 

Durch  solche  schönen  deutlichen  Gliederungen  gewinnen  die  Erzählungen  den 

Eindruck  der  Klarheit ,  d.i.  der  Vorliedingung  jeder  ästhetischen  Wirkung:  so  wird 

das  Ganze  in  Teile  und  Teilchen  zerlegt,  die  scll)cr  ganz  leicht  übersichtlich  .sind, 

und  deren  Stellung  zu  einander  ganz  deutlich  i.st.  Und  diese  Disjto.sitionen  sind  nie 

mühsam  erklügelt,  .sondern  sie  sind,  wie  völlig  selbstverständlich  aus  der  Natur  der 

Sache  geflossen.  Man  beachte,  wie  z.  B.  bei  der  Paradiesgeschichte  die  Dispo- 
sition dem  Inhalt  vortrefflich  entspricht :  im  Sündenfall  ist  die  Reihenfolge :  Schlange 

Weib  Mann ;  das  Verhör  geht  von  der  letzten  Folge  aus  luid  denselben  Weg 

zurück ,  hier  ist  also  die  Reihenfolge  die  umgekehrte :  Mann  Weib  Schlange ;  die 

Strafe  trifi't  zuerst  die  Hauptschuldigen ,  daher  ist  hier  wieder  die  ursprüngliche 
Reihenfolge  eingetreten :  Schlange  Weib  [Mann.  Es  ist  daher  dem  modernen  Leser 

zu  raten ,  auf  die  Disjjosition  zu  achten ,  da  er  mit  der  Gliederung  auch  zugleich 

den  Fortgang  der  Handlung  in  die  Hand   bekonniit. 

Der  Sagenerzähler  hat  ferner  seinen  Hörern  nicht  zugemutet ,  so  wie  es  etwa 

der    moderne    Romanvier    tun    kann,    sich    für    sehr    viele    Personen    zugleich    zu 
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interessieren ;  vieiraehr  sind  es  nur  s^anz  wenige,  die  er  uns  vorfülivt.  Die  Mindest- 

zahl ist  zwei,  natürlich ,  weil  wenigstens  zwei  Personen  zu  einer  Vermckelung  ge- 

hören :  so  treten  zwei  Personen  auf  in  der  Erzählung  von  Abrahams  und  Lots 

Trennung,  von  Esaus  Verkauf  der  Erstgeburt,  in  der  Geschichte  von  Pcnuel;  drei 

Personen  sind  es  bei  der  Schöpfungsgeschichte  des  "Weibes  (Gott  Mensch  Weib) 
bei  Qains  Brudermord  fGott  Qain  Abel),  in  der  Erzählung  von  Lot  in  der  Hole 

bei  Isaaqs  Opferung;  vier  in  der  Paradiescsgescliichte,  bei  Abrahams  Zug  nach 

Aegyptcu,  bei  Hagars  Flucht,  bei  dem  Betrüge  Isaaqs  durch  Jaqob.  —  Doch  gicbt 

es  auch  Erzählungen,  in  denen  mehr  Personen  auftreten,  so  in  der  »ausgeführten« 

Gescliichte  von  Rebekkas  Brautwerbung  und  besonders  in  den  Erzalilungen  von  den 

zwölf  Söhnen  Jaqobs.  Doch  haben  die  Erzähler  auch  hier  für  Einfachheit  imd 

Uebersiclitlichkeit  gesorgt.  So  werden  in  sehr  vielen  Fällen,  wo  eine  Mehrheit 

auftiitt,  diese  Vielen  als  Einheit  behandelt:  sie  denken  imd  wollen  dasselbe  und 

hfcudeln  der  eine  wie  der  andere:  so  werden  wie  eine  Person  behandelt  die  Mensch- 

heit in  den  Sintflut-  und  Tui-mbauerzählungen ,  die  Brüder  Sem  und  Japhet,  die 

drei  Männer  zu  Hebron  und  Sodom  (nach  der  ursjuninglichen  Eecension  der  Erzäh- 

lung), die  Schwiegersöhne  Lots  zu  Sodom,  die  Höflinge  Pliaraos,  die  Bürger  Sichems, 

die  Brüder  Dinas,  die  Bürger  von  Timna,  und  ähnlicbes  in  vielen  anderen  Fällen. 

1'jS  entspricht  dies  den  Zuständen  der  Antike,  in  denen  der  Einzelne  sich  von  der 
Allgemeinheit  viel  Aveniger  unterscheidet  als  in  der  Moderne.  Zugleich  aber  ist 

dies  Zusammenfassen  verschiedener  Personen  durch  das  Unvermögen  der  Erzähler 

hervorgerufen ,  die  vorhandenen  L'nterschiede  unter  den  Lidividuen  aufzufassen  und 
darzustellen.  Wie  weit  die  Fähigkeit  auch  eines  ästhetisch  gebildeten  Erzählers 

damals  gieng ,  Individuen  zu  gestalten ,  erkennt  man  an  dem  sehr  deutlichen  Bei- 

spiele der  Josephgeschichte :  die  Erzählung  stellt  Joseph  und  die  Elf  einander  gegen- 

über;  von  den  Andern  unterscheidet  sie  den  Vollbruder  Josephs,  den  Jüngsten, 

Benjamin ;  unter  den  übrigen  Zehn  nimmt  Ruhen  (Juda)  eine  besondere  Stellung 

ein.  Damit  aber  ist  auch  die  Gestaltungskraft  des  Erzählers  erschöpft;  die  übngen 

Neun  vermag  er  nicht  mehr  individuell  aufzufassen;  sie  sind  »die  Brüder«.  —  Ferner 

wird  weitere  Einfachheit  durch  die  Disposition  erreicht,  die,  wie  wir  gesehen 

haben ,  die  Erzählung  zuletzt  in  lauter  kleine  Scenen  auflöst.  In  diesen  Scenen 

treten  nun  sehr  selten  alle  Personen  der  Erzählung  auf  einmal  auf,  sondern  es  sind 

immer  nur  sehr  wenige  Personen,  oft  nur  je  zwei,  die  uns  auf  einmal  gezeigt  werden. 

Man  vergleiche  die  Scenen  der  Geschichte  von  Rebekkas  Brautwei'bung ;  die  erste 
Scene  zeigt  Abraham  und  den  Knecht,  die  zweite  den  Knecht  allein  auf  der  Reise 

und  am  Brunnen,  die  dritte  den  Knecht  und  das  Mädchen,  die  vierte  das  Mädchen 

und  die  Ihrigen,  die  fünfte  (Hauptscene)  den  Knecht  sammt  dem  Mädchen  bei  den 

Ihrigen ,  die  sechste  den  Knecht  auf  der  Rückreise  mit  dem  Mädchen  ,  die  letzte 

dieselben  bei  Isaaq.  Oder  die  Geschichte  von  Ismaels  Verstossung  zeigt  nach  ein- 

ander :  Sara,  wie  sie  Ismael  lachen  hört,  wie  sie  Abraham  beredet ;  Abraham,  vne 

er  Hagar  verstösst;  dann  Hagar  mit  dem  Kinde  in  der  Wüste  allein,  und  schliess- 

lich ihre  Errettung  durch  den  Engel.  Die  Geschichte  von  Jaqobs  Betrüge  handelt 

zuei'st  von  Isaaq  und  Esau,    dann  von  Rebekka  und  Jaqob,    weiter  von  Jaqob    bei 



24  Die  Sagen  der  Genesis. 

Isaaq,  von  Esau  und  Isaaq ,  von  Esans  Hass  c^ee^en  Jaqol),  schliesslich  von  Ee- 

bekkas  Rat  an  Jaqob.  Es  ist  eine  besondere  Anfgabe  der  Erzählung ,  zu  moti- 

vieren ,  dass  dies  Nacheinander  der  Scenen  stattgefunden  hat ;  sie  hat  aber  auch 

kein  Arg  dabei,  gelegentlieh  eine  Person  einfach  fiillen  zu  lassen,  so  die  Schlange 

nach  der  Verführung,  Rebekka  nach  Isaaqs  Tode.  Durch  diese  Gliederung  kommt 

grosse  Klarheit  in  die  Erzählung ;  der  ITih-er  Avird  nicht  gezwungen,  eine  verwirrende 
Fülle  von  Menschen  zugleich  vor  Augen  zu  haben,  sondern  sie  werden  ihm  nach- 

einander gezeigt;  so  hat  er  Zeit,  sie  in  aller  Ruhe  zu  betrachten  und  sich  ein- 

zuprägen. Nur  auf  den  II()hc|)unkten  der  Handlung  sind  einmal  alle  Personen  zu- 

sammen: so  in  der  Paradiesgeschichte,  bei  Noahs  Trunkenheit,  in  der  Josephge- 

schichte am  Schluss.  Aber  auch  da  lialjen  die  Erzähler  Teilung  für  nötig  gehalten. 

Sie  wären  nicht  im  stände  gCAvesen ,  etwa  ein  Wecliselgcspräch  vieler  Personen 

unter  einander  zu  schildern.  So  hält  Gott  am  Schluss  der  Paradioi^geschichte  nicht 

allen  Beteiligten  ihre  Sünflen  in  einer  gemeinsamen  Anrede  vor;  sondern  er  wendet 

sich  zuerst  an  die  Scldange,  dann  das  Weib,  dann  den  Menschen.  Auch  sonst  ist 

es  Stil,  die  Gespräche  in  lauter  Zwiege.spräche  aufzulösen. 
Weiter  wird  die  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Personen  dadurch  hervor- 

gebracht, da.ss  vielfach  sehr  deutlich  Haupt-  und  Nebenpersonen  unter- 
schieden werden.  Der  Hörer  braucht  nicht  erst  lange  zu  forschen,  an  welcher  der 

Personen  hauptsächlich  sein  Interesse  haften  solle,  sondern  es  wird  ihm  das  vom 

Erzähler  ganz  deutlich  gemacht,  und  zwar  einfach  dadurch,  dass  von  der  haupt- 

sächlichsten Person  am  meisten  gesjirochen  wird.  So  sind  in  den  meisten  Patriarchen- 

sagen natürlich  die  Väter  selbst  die  Hauptpersonen.  Im  folgenrlen  sind  aus  einigen 

Erzähhmgen  die  Personen  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  den  Erzähler  interes.sieren, 

zusammengestellt:  Qain  Abel;  Abraham  Sara  Pharao;  Abraham  Lot;  Hagar  Sara 

Abraham  cap.  16  ;  der  Knecht  und  Rebekka  sind  cap.  24  die  Hauptper.sonen,  die  Uebri- 
gen  kommen  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht;  cap.  27  sind  die  Hauptpersonen  Jaqob 

und  Esau ,  die  Eltern  die  Nebenpersonen  ;  in  der  Jabob-Laban-Geschichte  sind  die 
Hauptpersonen  Jaqob  und  Laban ,  die  Frauen  Nebenpersonen.  Man  verwechsele 

dabei  nicht  Sympathie  oder  Ehrfurcht  mit  Interesse;  dem  künstlerischen  Interesse 

des  Erzählers  ist  Qain  wichtiger  als  Abel,  Hagar  als  Sara ;  der  Knecht  ist  cap.  24 

die  Hauptperson,  Avährenrl  z.  B.  Abraham  in  der  betreffenden  Sage  nur  eine  Neben- 

rolle .spielt.  —  In  vielen  Fällen  i.st  es  eine  einzelne  Hauptperson,  deren  Schick.sale 

verfolgt  werden,  so  besonders  deutlich  in   den  Josoj)hgescliichten. 

Wie  werden  die  auftretenden  Personen  geschildert?  Dabei 

fällt  zunächst  die  Kürze  auf,  mit  der  die  Nebenpersonen  behandelt  werden. 

Wir  sind  aus  modernen  Schöjjfnngen  gewohnt,  dass  womöglich  jede  auftretende 

Person,  wemi  auch  nur  mit  einigen  Zügen  als  ein  auf  sich  stehendes  Individuum 

dargestellt  wird.  CJanz  anders  verfährt  der  alte  Sagencrzähler.  Die  Personen, 

die  ihm  überhaupt  oder  jeweilig  nebensächlich  sind ,  stattet  er  überaus  karg  oder 

gar  nicht  ans.  Selb.stverständlich  ist  für  antikes  Empfinden,  dass  man  sich  bei 

Sklaven  nicht  lange  aufhält.  Die  Begleiter  Esaus  oder  Labans  sind  nur  dazu  da, 

ihre  Macht  vor  Augen  zu  stellen,   Aveiter    ist  von   ihnen    nicht   die  Rede.     Die  Er- 
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Zähler  haben  auch  nicht  nötig  gehalten,  clie  Sünde  der  beiden  Kämmerer  Pha- 

raos näher  anzugeben  oder  die  Stimmimgen  Dinas  zu  schildern ,  ebensowenig  die 

der  Sara  beim  Zuge  nach  Aegypten.  Hira,  der  Freund  Judas,  vrirä  nicht  cha- 

rakterisiert; die  Sünde  'Ers  wird  nicht  angegeben,  von  Su',  dem  Weibe  Judas, 
wird  nichts  berichtet,  was  für  sie  irgendwie  charakteristisch  wäre;  ebensowenig 

über  den  Hausvorstelicr  des  Joseph ,  über  Potipliar  u.  s.  w.  —  Aber  auch  die 
Schilderung  der  Hauptpersonen  ist  nach  unseren  Begriffen  merkwürdig  karg. 

Es  sind  ganz  wenige  Eigenschaften,  oft  nur  eine  einzige,  die  ihnen  zugeschrieben 

wird.  Qain  ist  eifersüchtig  auf  seinen  Bruder.  Kanaan  ist  schamlos,  Sem  und 

Japhet  pietätvoll.  In  der  Geschichte  von  Lots  und  Abrahams  Trennung  ist  Lot 

habgierig ,  Abraham  verträglich.  In  der  Hebrongeschichte  ist  Abraham  gastfrei, 

beim  Auszuge  gehorsam  gegen  Gottes  Befehl.  In  der  Penuelgeschichte  ist  Jaqob 

stark  und  tapfer,  in  der  Jaqob-Esaugescliiclite  klug,  in  der  Josephgeschichte  liebt 
er  Rahels  Söhne.  In  der  schon  ziemlich  complicierten  Schilderung  der  Geschichte 

vom  Sündenfalle  ist  die  Schlange  klug  und  böse ,  Mann  und  Weib  unerfahren  wie 

die  Ivinder,  das  Weib  naschhaft  und  leicht  zu  bereden,  der  ̂ lann  folgt  seinem 

Weibe.  Auch  von  Gott  kennt  jede  einzelne  Geschichte  meist  nur  eine  Eigenschaft  : 

in  den  meisten  Sagen  ist  er  der  gnädige  Helfer,  in  anderen,  so  in  der  Paradies- 

imd  Tunnbaugeschichte ,  der  liohe  Herrscher ,  der  die  ̂ Menschen  in  Schranken 

zu  halten  weiss.  Uns  fiillt  diese  Kargheit  der  Sage  auf;  .sind  wir  doch  ge- 
wohnt ,  in  modernen  DiclitAverken  kunstvoll  ausgemalten ,  aus  vielen  Einzelzügen 

bestehenden  Charaktergeraäldcn  zii  begegnen.  Ganz  anders  ist  diese  Kunst  der 

alten  Erzähler;  natürlich  ist  sie  in  sofern  auf  die  realen  Verhältnisse  der  alten  Zeit 

basiert,  als  die  Menschen  in  der  Antike  überhaupt  einfacher  .sind  als  die 

complicierten  Menschen  der  Gegenwart.  DdcIi  würde  es  ein  Irrtum  sein,  zu  glauben, 

die  ̂ [enschen  seien  damals  so  einfach  gewesen,  wie  sie  hier  in  den  Sagen  geschil- 

dert werden;  man  vergleiche  als  Beweis  dafür  die  Cliarakterschilderungen,  die  eine 

reifei-e  Knust  im  II  Sam.buche  gegeben  hat.  Aus  diesem  Bei.spiele  erkennt  man 
zugleich,  dass  hier  mehr  vorliegt  als  diejenige  Verkürzung  der  Wirklichkeit,  die 

jede  künstlerische  Darstelhmg  gieljt.  Vielmehr  ist  es  zugleich  eine  besondere 

volkstümliche  Betrachtung  der  Menschen,  die  sich  in  der  Genesis  aus- 

spricht. Die.se  Betrachtung  ist  niclit  im  stände  gewesen,  viele,  geschweige  denn 

alle  Seiten  eines  ]\Ienschen  aufzufassen  und  darzustellen;  sie  vermag  nur  Weniges 

zu  sehen,  t^m  so  mehr  aber  dringt  .sie  darauf,  die  wesentlichen  Züge  der 

Person  zu  fa.ssen ,  luid  hat  daher  überall  Typen  gebildet.  So  ist  in  der  Erzäh- 

lung von  Ilagars  Flucht  Ilagar  Typus  der  Sklavin,  der  es  zu  gut  geht,  Sara  Typus 

der  eifersüchtigen  Ehefrau,  Abraham  Typus  des  verträglichen  Ehemannes.  Rahel 

und  Lea  sind  Typen  der  »Geliebten«  und  »Gehassten« ;  in  der  Erzählung  vom  Zuge 

Abrahams  nach  Aegypten  oder  in  d^r  Joseph ge.schichte  handelt  Pharao ,  wie  ein 

orientalisclier  König  in  solchen  Fällen  handelt;  seine  Höflinge  sind  eben  Höflinge; 

Abrahams  Knecht  cap.  24  ist  ein  alter,  treuer  Knecht;  Isaaq  in  der  Geschichte 

vom  Betrüge  ein  blinder  Greis,  und  Rebekka  eine  parteiische,  listige  Mutter; 

Abraliam  beim  Auszuge  und  cap.   22    der  Typus    des   gehorsamen  Frommen.     Eine 
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Reihe  von  Gestalten  sind  die  Typen  der  Völker,  die  von  ihnen  abstammen  sollen: 

der  scliaralose  Kanaan,  der  grossmütige,  aber  dumme  Esau,  der  listige  Laban,  der 

noch  viel  klügere  Jaqob ;  vgl.  oben  S.  xr.  Es  i.st  ohne  Zweifel  wiederum  ein 

Zeichen  der  Annut  der  Auffassungskraft,  wenn  die  Sagen  so  nicht  Individuen,  son- 

dern Gattungen  uns  vor  Augen  stellen ;  aber  wie  haben  die  Erzähler  es  verstanden, 

rtu.n  der  Not  eine  Tugend  zu  machen!  Sie  habou  innci-halb  des  beschränkten 

Kreises,  der  ihnen  gegeben  Avar,  Ausserordentliches  geleistet.  Sic  haben  die  Typen, 

die  sie  beobachten  konnten,  mit  einer  Klarheit  und  Sicherheit  aufgofasst,  wie  etwa 

die  ägyptischen  Künstler  verstanden  haben,  Völkertypen  zu  malen.  Und  eben  darum 

fesseln  viele  der  alten  Sagen  noch  den  modernen,  und  selbst  den  ungelehrten  Leser : 

sie  geben  vielfach  allgemein  menschliche  und  noch  heute  ohne  weiteres  verständ- 

liche Verhältnisse  wieder.  Um  vieles  grösser  freilich  ist  der  Genuss,  den  sie  dem 

Kenner  bereiten,  dem  sie  in  reizvollster  Form  die  intimsten  Aufschlüsse  über  antike 

Verhältnisse  und  Stimmungen  darbieten.  —  Aus  dieser  Einfachheit  der  geschil- 

derten Charaktere  geht  auch  hervor,  dass  es  von  der  Kunst  dieser  volkstümlichen 

Sagen  weit  abliegt,  einen  Wechsel  in  den  Charakteren,  etwa  eine  Bessenmg  oder 

eine  Verschlechterung  zu  zeigen.  Nicht ,  als  ob  die  alte  Zeit  nicht  an  die  Mög- 

lichkeit solcher  Veränderungen  geglaubt  hätte ;  die  Bussreden  der  Propheten  und 

die  geschichtliche  Ueberlieferung  beweisen  das.  Aber  eine  solche  innere  Umwande- 

Inng  darzustellen,  reicht  die  Kunst  der  Erzähler  bei  weitem  nicht  aus.  Alles,  was 

die  modernen  Exegeten  davon  in  der  Genesis  gefunden  zu  haben  glauben ,  ist 

schlechterdings  eingetragen :  so  hat  sich  Jaqobs  »unlauteres«  Wesen  keineswegs  ver- 

wandelt; und  die  Brüder  Josephs  sind  im  Laufe  der  Erzählung  nicht  »gebessert«, 
sondern  bestraft  worden. 

Während  die  Einzelsagen  also  im  wesentlichen  nur  eine  Eigenschaft  der  han- 

delnden Personen  kennen,  sind  die  Sa  gen  kränze  im  stände,  eingehendere 

Beschreibungen  zu  geben,  freilich  in  eigentümlicher  Weise.  Das  charakte- 

ristische Beispiel  ist  natürlich  die  Zeichnung  der  Josephfigur  in  dem  Josephsagen- 

kranz. Da  macht  jede  einzelne  Sage  eine  oder  zwei  Seiten  seines  Wesens  deutlich: 

er  war  vom  Vater  geliebt,  aber  deshalb  den  Brüdern  verhasst,  er  hatte  Orakelträume, 

sagt  die  eine  Sage;  alles  gedieh  unter  seiner  Hand,  er  war  schön  und  keu.sch, 

eine  andere;  er  wussto  auch  Träume  zu  deuten,  die  dritte;  er  war  klug,  eine 

vierte ;  n.  s.  w.  Aus  der  Zusammenfassung  aller  einzelnen  Züge  kommt  dann  ein 

Gesammtbild  zu  stände. 

Ebenso  sind  die  Erzähler  überaus  sparsam  in  der  ä  us  sere  n  B  e  s  ch  rei  b  ung 

der  Personen :  sie  verraten  uns  nichts  über  Haar,  Hautfarbe,  Augen  oder  über  ihre 

Kleidung.  In  alledem  .setzen  sie  den  normalen  hebräischen  Typus  als  selbstver- 

ständlich voraus.  Wo  sie  aber  einmal  von  diesem  Gesetz  der  Darstellung  abweichen, 

geschieht  das  immer  aus  ganz  bestimmten  Gründen :  Esau  ist  rot  und  zottig,  offenbar 

als  Typus  des  Edomiters;  Joseph  trägt  seinen  Aermelrock  als  Zeichen  der  Liebe 

seines  Vaters ,  Lea  liat  matte ,  Rahel  glänzende  Augen ,  weil  Jacjob  ebendarum  Lea 

ver.schmäht  und   Kabel  lieljt. 

Eragen  wir  nun,  nach  welchem  Princip  die  Erzähler  verfahren,  wenn  sie  jeweils 
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bestimmte  Eigenschaften  ihrer  Personen  hervorheben ,  so  wird  deutlich ,  dass  die 

Charakteristik  meist  völlig  der  Handlung  untergeordnet  ist.  Es  wird  die- 

jenige Eigenschaft  der  Personen  hervorgehoben,  die  für  den  Fortgang  der  Handlung 

notwendig  ist ;  alle  übrigen  werden  ignoriert.  Die  Geschichte  von  .Taqobs  Betrüge 

erzählt,  Avie  Jaqob  auf  den  Rat  seiner  IMutter  den  Vater  Isaacj  dazu  bringt,  nicht 

Esau,  sondern  ihn  .-selber  zu  segnen:  dabei  ist  al.'^o  .Tar|ob  klug,  er  betrügt;  Esau 

dumm ,  er  lässt  sich  üliervorteilen  ;  Tsaaq  leicht  zu  betrügen ,  blind  ;  Rebekka  ver- 

schlagen, .«ie  giebt  den  listigen  Rat,  und  zugleich  parteiisch  für  Jaqol)  eingenommen. 

Dies  wird  nun  hier,  in  einer  »au.sgeführteren«  Erzählung,  noch  weiter  au.sgemalt: 

Jaqob  ist  ein  Hirte,  der  bei  seiner  i\rutter  zu  Hause  bleibt,  Esau  ein  Jäger, 

dessen  Wild  der  Vater  gern  i.'i.st.  Der  moderne  Erzähler  würde  nun  noch  eine 

Fülle  weiterer  Charaktereigen.schaften  hinzufügen,  um  die  Dinge  farbig  und  lcVien8- 

voll  zu  gestalten :  der  Antike  verschmäht  das.  Man  erkennt  .«o  deutlich  das 

ästhetische  Interesse  der  Erzähler:  vor  allem  kommt  es  ihnen  auf  Handlung  an; 

die  Ab.sicht  Gestalten  zu  zeichnen ,    .steht  ihnen  erst    in    zweiter  Linie. 

]\rit  welchen  Mitteln  .stellen  mm  die  Erzähler  die  Charaktere  ihrer 

Helden  dar?  Der  moderne  Künstler  [tflegt  in  langausgeführten  Darlegungen  die 

complicierten  Gedanken  und  Stinnnungcn  seiner  Personen  klarzulegen.  Kommt  man 

von  einer  solchen  modernen  Erzählung  her  inid  beobachtet  dann  die  Gene.sis,  so 

ist  man  erstaunt,  darin  so  wenig  Au.s.sagen  über  das  Seelenleben  der  Helden  zu 

finden.  Sehr  selten  werden  uns  einmal  die  Gedanken  der  handelnden  Personen  aus- 

drücklich auseinander  gesetzt,  so  die  des  Weibes,  als  sie  den  Paradiesesbaum  lüstern 

anschaute,  die  des  Noah ,  als  er  die  Vögel  au.ssandte,  »um  zu  sehen,  ob  sich  das 

Wasser  von  der  Erde  verlaufen  habe«,  die  Gedanken  der  Schwiegersöhne  Lots ,  die 

glaubten,  ihr  Schwiegervater  scherze;  die  Gedanken  des  Isaaq ,  der  .sich  zu  Gerar 

fürchtete,  die  Leute  köimten  ihn  seines  Weibes  wegen  umbringen,  oder  die  klugen 

Gedanken,  mit  denen  Jaqob  der  Rache  seines  Bruders  Esau  vorbeugen  wollte,  u.  a. 

Aber  auch  dies ,  wie  kurz  und  ungenügend  erscheint  es  gegenüber  den  p.sycholo- 
gischen  Schildernngen  der  IModernen.  Und  auch  solche  Worte  sind  in  den  Sagen 

der  Genesis  nicht  die  Regel.  Vielmehr  begnügt  sich  der  Erzähler  gewöhnlich  nur 

mit  einer  ganz  kurzen  Andeutung;  wie  »er  wurde  zornig«  45  .30  2  31  se  34  7 

39  19  40  2,  »er  fürchtete  sich«  20  7  28  17  32  8,  »er  tröstete  .sich«  24  07,  »er  liebte  .sie« 

24  67  29  18  343  373,  »f^ie  M'ard  eifersüchtig«  30 1,  »er  erschrak«  27  33,  »er  warf 
einen  Ha.s.ss  auf  ihn«  27 41  37.1  u.  a.  Aber  sclb.st  die.se  so  knappen  Andeutungen 

sind  nicht  gerade  häufig;  vielmehr  finden  wir  sehr  oft  auch  nicht  die  gering.ste 

Aussage  über  die  Gedanken  und  Stimmungen  der  betreffenden  Person,  und  zwar  au 

Stellen,  wo  wir  solche  Aussagen  mit  einer  gewissen  Verwunderung  vermissen.  Der 

Erzähler  verschweigt  uns  die  INFotive,  um  derctwillen  Gott  dem  Menschen  den  Para- 

diese.sbaum  verbot,  ebenso  wie  die  Gedanken  der  Schlange,  we.shalb  sie  eigentlich 

den  Menschen  verfiihren  wollte.  Va'  sagt  nicht ,  in  welcher  Stimmung  Abraham 
seine  Heimat  verliess,  oder  Noah  in  den  Kasten  gieng.  Wir  hören  nicht,  dass 

Noah  über  Kanaans  Schamlo.sigkeit  zürnte,  dass  Jaqob  enttäuscht  war,  als  Laban 

ihn  mit  Lea  betrogen  hatte,  dass  Hagar  sich  freute,  als  ihr  die  Verheissung  zu  teil 
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•\varcT ,  Tsmael  solle  ein  Volk  werden  ;  ja  nicht  einmal ,  dass  die  Mütter  sich  freuen, 
wenn  sie  ihren  ersten  Sohn  in  den  Armen  halten.  Besonders  aiiflPällig  ist  das  Beispiel 

der  Geschichte  von  Isaaqs  Opferuns,':  welcher  moderne  Erzähler  würde  es  hier  ruiter- 
hxssen,  den  Scelenznsfand  Abrahams  zn  schildern,  dessen  Glaiibensgohorsam  den 

.schweren  Sieg  über  die  Yatcrliebe  davon  trug ,  und  dessen  Trauer  zum  Schluss  in 

Freude  verwandelt  ward.  Was  ist  der  Grund  dieser  eigentümlichen  Erscheinung  ? 

Man  kann  das  an  einem  Beispiel  wie  19  27  f.  erkennen.  Abraham  hat  im  Anblicke 

Sodoras  merkwürdige  Worte  von  den  drei  Männern  gehört :  .sie  wollten ,  haben  sie 

gesagt,  nach  Sodom  hinab,  um  Sodoms  Schuld  zu  untersuchen.  Diese  sonderbaren 

Worte  hat  er  sich  durch  den  Kopf  gehen  lassen ;  am  Morgen  des  nächsten  Tages 

hat  er  sich  aufgemacht,  mid  geht  an  dieselbe  Stätte;  er  will  sehen,  ob  in  der  Nacht 

etv/as  in  Sodom  geschehen  ist.  Und  wirklich ,  er  .sieht  dort  unten  einen  Eauch  — 

also  ist  dort  irgendetwas  vorgefallen  ,  aber  dieser  ßauch  verhüllt  ihm  zugleich  die 

Gegend  ■ —  Avas  dort  geschehen  sein  mag,  erkennt  er  nicht.  Diese  kleine  Sceue  hat 
für  den  Erzähler  offenbar  nicht  als  geschehene  Tatsache  Wert,  sondern  der  Gedanken 

wegen ,  die  Abraham  damals  gedacht  haben  muss ;  und  trotzdem  schildert  er  diese 

Gedanken  selbst  nicht-,  er  giebt  uns  nur  die  äusseren  Tatsachen  an;  die  Haupt- 
sache müssen  Avir  selber  hinzufügen.  Dieser  Erzähler  hat  also  ein  Auge  für  das 

Seelenleben  seines  Helden;  aber  er  A^rmag  es  nicht,  diese  inneren  Vorgänge  sich 

so  klar  zu  machen,  dass  er  sie  mit  deutlichen  Worten  angeben  könnte.  —  Dieser 

Fall  ist  in  der  Genesis  typisch:  bei  sehr  vielen  Gelegenheiten,  avo  der  moderne  Er- 

zähler eine  psychologische  Auseinandersetzung  erAvarten  Avürde,  bringt  der  antike  eine 

Handlung.  Der  seelische  Zustand  der  Men.schen  im  Paradiese  imd  nach  dem 

Falle  Avird  nicht  auseinandergesetzt,  aber  es  wird  ein  einzelnes  sinnenfälliges  Beispiel  er- 

zählt, Avoran  er  sich  darstellte.  Der  Erzähler  sagt  nichts  über  die  Gedanken  Adams, 

als  das  Weib  ihm  die  A'erbotcne  Frucht  reichte,  sondern,  dass  er  a  s  s ;  er  legt  nicht 
dar,  wie  gastfrei  Abraham  gesinnt  war,  sondern  er  erzählt,  Avie  er  die  drei  Männer 

aufnahm.  Er  sagt  nicht,  dass  Sem  inid  Japhet  keusch  mid  ])ietätvoll  empfanden, 

sondern  er  lässt  sie  keusch  und  pietätvoll  handeln;  nicht,  dass  Joseph  mit  seinen 

Brüdern  Mi  tl  ei  d  hatte,  .sondern,  dass  er  sich  abwandte,  um  zu  av  einen;  nicht,  dass 

Hagar,  von  Sara  mishandelt,  sich  in  ihrem  Mutterstolze  aufs  tiefste  gekränkt  fühlte, 

sondern,  dass  sie  ihrer  Herrin  entlief;  nicht,  da,ss  Laban  von  dem  Golde  des  Fremd- 

lings geblendet  Avard,  sondern,  dass  er  ihn  eiligst  einlud;  nicht,  dass  in  Abraham  der 

Gehorsam  gegen  Gott  über  die  Vaterliebe  siegte,  sondern,  dass  er  sich  sofort  aufmachte ; 

nicht,  dass  Tamar  ihrem  Mann  über  das  Grab  hin  die  Treue  bcAvalirte,  sondern,  dass  sie 

sich  Kinder  von  seinem  Samen  zu  verschaffen  Avusste.  Man  sieht  daran,  Avorauf  der 

Erzähler  den  Hauptnachdruck  legt.  Er  hat  nicht  die  moderne  Stimmung,  dass  das 

interessanteste  luid  Avürdigste  Thema  der  Kunst  das  menschliche  Seelenleben  sei ; 

sondern  sein  kindlicher  Geschmack  verweilt  am  liebsten  bei  der  äusseren  sinnenföl- 

ligen  Tatsache.  Hierin  aber  leistet  er  Vorzügliches.  Er  versteht  es  ausgezeichnet, 

gerade  diejenige  Handlung  herauszufinden,  die  für  den  geistigen  Zustand  seines 

Helden  am  charakteristisch.sten  ist.  Wie  könnte  etAva  die  Pietät  besser  dargestellt 

Avcrden  als  in    der  Sage    von  Sem  und  Japhet;    oder  die  Liebe    der  Mutter  besser, 
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als  durch  Hagars  Verhalten:  sie  Iräukte  ihren  Sohn  (21 19)  —  dass  sie  selber  Irauk, 
wird  nicht  gesagt;  wie  könnte  mau  Gastfreundschaft  besser  schildern,  als  durch  das 

Verlmlten  Abrahams  bei  Hebron;  imd  geradezu  genial  ist  die  einfache  Art,  wie  die 

Unschuld  und  die  »Erkenntnis:  der  ersten  Menschen  an  ihrer  Nacktheit  und  Klei- 

dung illustriert  wird.  Zu  reflektieren  haben  diese  schlichten  Künstler  nicht  ver- 

standen, aber  sie  waren  Meister  darin,  anzuschauen;  diese  bewunderiuigswürdige  Kunst 

der  indirekten  Schilderung  der  Menschen  durch  ihre  Handlungen  ist  es  vor  allem, 

die  die  Sagen  so  anschaulich  macht.  So  wenig  diese  Alten  über  das  Seelenleben 

zu  reden  verstehen,  so  hat  man  doch  den  Eindruck,  als  ob  sie  ims  den  intimsten 

Einblick  in  das  Herz  ihrer  Helden  verstatteteu.  Diese  Gestalten  leben  vor  unseren 

Augen,  und  so  mag  der  moderne  Leser,  bezaubert  von  der  lichten  Deutlichkeit  dieser 

alten  Sagen,  ganz  vergessen,  was  ihnen  fehlt.  —  Aber  auch  wo  der  Erzähler  nichts 
von  dem  inneren  Seelenleben  seiner  Helden  sagte,  gieng  doch  dies  nicht  ganz  an 

dem  Hörer  verloren.  Au  diesem  Punkte  müssen  wir  uns  erinnern ,  dass  wir  hier 

mündlich  erzählte  Geschichten  vor  uns  haben.  Zwischen  Erzähler  und  Hörer  giebt 

es  noch  ein  anderes  Band  als  das  der  Worte;  da  spricht  der  Ton  der  Stimme,  das 

Mienenspiel  oder  etwa  die  Bewegungen  des  Erzählers  mit ;  Freude  und  Schmerz, 

Liebe ,  Zorn ,  Eifersucht ,  Hass ,  Eührung  und  alle  die  anderen  Stimmungen  seiner 

Helden,  die  der  Erzähler  mitempfand,  teilte  er  so ,  ohne  ein  AVort  zu  sagen ,  seinen 

Hörern  mit.  —  L'nserer  Exegese  aber  erwächst  die  Aufgabe ,  das  geistige  Leben, 
das  der  Erzähler  nicht  ausdrücklich  dargestellt  hat,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 

Das  ist  nicht  immer  so  ganz  einfach.  Die  Gemütszustände  der  alten  Zeit  und  ihre 

Aeusserimgen  sind  uns  in  manchem  ferner  getreten;  weshalb  z.  B.  verhüllte  sich 

Rebekka,  als  sie  Isaaq  erblickte?  warum  .sind  die  Töchter  Lots  zu  ihrem  Vater 

gegangen  ?  weshalb  hat  Tamar  Nachkommen  von  Juda  begehrt  ?  wie  hängt  die 
erwachende  Scham  der  ersten  Menschen  mit  ihrer  Sünde  zusammen  ?  In  solchen 

Fällen  hat  die  Exegese  vielfach  dadurch  gesündigt,  dass  sie  einfach  moderne  Motive 

mid  Stimmmigeu  als  selbstverständlich  eingesetzt  hat. 

Ein  weiteres  Ausdrucksmittel  für  das  geistige  Leben  der  Personen  ist  die  E  e  d  e. 

Worte  sind  zwar  nicht  so  anschaulich  wie  Handlungen,  dafür  vermögen  sie  es  aber 

um  so  besser,  das  innere  Leben  der  Personen  zu  enthüllen.  Die  alten  Erzähler 

haben  es  vortrefflich  verstanden ,  solche  Worte  zu  finden ,  die  der  Stimmung  der 

Redenden  entsprechen :  so  spricht  sich  in  V\'orten  aus  die  Bosheit  der  schlauen 
Schlange,  die  Unerfahrenheit  des  kindlichen  Weibes,  die  Eifersucht  Saras  auf  ihre 

Sklavin,  die  Verträglichkeit  Abrahams  (16  e),  der  gerechte  Zorn  Abimelechs ,  die 
Vorsicht  des  klugen  Jaqob  (32  9),  die  bittere  Klage  der  von  Jaqob  betrogenen  Esau 
und  Laban.  Ein  besonderes  Meisterstück  der  Schilderung  von  Charakteren  in  Worten 

ist  die  Verfühi-ungsgeschichte  der  ersten  Menschen  und  das  Gespräch  zwischen 
Abraham  und  Isaaq  auf  dem  Wege  zum  Berge.  —  Aber  auch  hier  fallt  uns  Man- 

cherlei auf.  Zunächst,  dass  die  Personen  der  Genesis  vielfach  da  nicht  reden,  wo 
der  moderne  Erzähler  sie  sicherlich  sprechen  lassen  wiü'de ,  ja  selbst  wo  die  Natm- 
der  Sache  ein  Wort  zu  verlangen  scheint.  Wir  dürfen  uns  vorstellen,  dass  Joseph 
unter  lauten  Klagen  in  die  Cisterne  geworfen  und  nach  Aegypten  geschleppt  wurde 
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(vgl.  uucli  42  im),  tl;is8  (leni  J'otsclilag-e  dos  (.^uiu  ein  Wortwediscl  ■Tvorausgleng,  dass 
Hagar  jamnionul  und  weinend  Aliralianis  IJaiis  verlioss ,  als  sie  von  Abralnun  Ver- 

stössen ward;  aber  nields  von  alledem!  Kein  Wort  entgegnen  die  Menschen,  als 

Gott  ihr  Leben  verllucht:  sie  haben  nicht  einmal  »Selbstanklagen ;  kein  Wort  spricht 

Rebekka  cap.  26,  kein  Wort  Noali  in  der  SintHutsage ,  kein  Wort  sagt  Abraham 

cap.  19,  als  ihm  ein  Sohn  verhcissen  wird,  oder  als  ihm  Isaaqs  Opferung  befohlen 

wird  ;  ebenso  wenig  liagar,  als  sie  das  Kind  sterben  sali,  und  dann,  als  Gott  Ismaels 

Weinen  hörte.  Wer  diese  Beobachtungen  verfolgt,  künnte  leicht  glauben,  die  Per- 

sonen der  Genesis  sollten  als  schweigsam,  ja  als  versteckt  geschildert  werden-,  ihm 

würde  als  der  einzige  Redselige  —  Gott  erscheinen.  Dringt  man  aber  weiter  in 

diese  Sagen  ein ,  so  erkennt  man ,  dass  diese  eigentümliche  Kargheit  im  Reden  in 

dem  Stil  der  Erzjihler  begründet  ist.  Die  Erzähler  haben  Alles  der  Handlung  unter- 

geordnet. Sie  haben  solche  Reden  nicht  aufgenommen ,  die  die  Handlung  selbst 

nicht  weiter  fordern.  Besonders  haben  sie  es  in  diesem  Interesse  vermieden ,  die 

Stimmungen  der  nur  leidenden  Personen  in  Reden  zu  scliildern.  Ob  Joseph,  als  seine 

Brüder  ihn  verkaufen ,  klngt  oder  scln\eigt,  das  ändert  an  seinem  Schicksal  nichts. 

Welche  Worte  Abraham  oder  Noah  sprachen,  als  Gott  ihnen  den  Befehl  gab,  ist 

gleichgültig;  genug,  dass  sie  gehorchten.  Das  Geschick  der  ersten  Menschen  ist 

entschieden,  als  Gott  sie  verflucht  hat;  da  kann  keine  Selbstanklage  helfen.  Oder 

was  soll  uns  der  Wortwechsel,  der  dem  Totschlage  Qains  vorausgieng,  noch  sagen, 

da  wir  doch  den  Grund  kennen,  aus  dem  er  erschlagen  ward  ?  Natürlich  erscheint 

es  auch,  dass  der  Mensch ,  wie  es  ganz  gewöhnlich  ist ,  auf  Gottes  Verheissungen 

nichts  antwortet;  denn  was  soll  der  Mensch  noch  sagen,  wenn  Gott  gesprochen  hat'? 
—  Die  Kehrseite  dieser  eigentümlichen  wortkargen  Praxis  ist,  dass  diejenigen  Reden, 
die  der  Erzähler  mitzuteilen  für  gut  befindet,  im  Zusammenhang  der  Erzählung  ihre 

notwendige  Stelle  haben.  Das  Gespräch  zwischen  Schlange  und  Weib  soll  zeigen, 

wie  es  zum  Essen  der  verbotenen  Frucht  gekommen  ist.  Qain  schüttet  vor  Gott 

sein  schuldbeladenes  Herz  aus;  und  daraufhin  bescliliesst  Gott  eine  Milderung 

des  Urteils.  Abraliam  bittet  seine  Frau,  sich  als  seine  Schwester  au.sziigeben ;  so 

geschah  es,  dass  sie  in  den  Harem  Pharaos  aufgenommen  wurde.  Abraham 

stellte  Lot  frei,  nach  West  oder  Ost  zu  ziehen;  so  Avählte  sich  Lot  die  Jordanau. 

Auf  Saras  Bitte  nimmt  sich  Abraham  Hagar  zur  Kebse  ,  und  auf  ihre  zweite  Bitte 

gicbt  er  sie  wieder  hin.  Dies  also  sind  nicht  müssige  Worte,  sie  sind  vielmehr 

notwendig,  um  die  nachfolgende  Handlung  innerlich  zu  begründen.  Besonders  not- 

wendig aber  sind  die  Fluch-  und  Verheissungsworte ;  sie  sind  ja  der  Höhepunkt  der 

ganzen  Erzählung,  dem  alles  Andere  zustrebt.  So  ist  auch  verständlich,  dass  Gott 

so  oft  redend  in  der  Genesis  eingeführt  A\ird;  denn  die  Rede  ist  das  Hauptmittel, 

wodurch  Gott  in  den  Sagen  die  Handlung  beeinflusst.  —  An  einigen  Stellen  haben 
die  Erzähler  auch  Selbstgespräche,  die  inconcreteste  Art  der  Rede,  eingeführt,  wenn 

nach  Lage  der  Dinge  niemand  da  war,  zu  dem  die  Person  hätte  sprechen  können. 

Dieser  Fall  liegt  ganz  gewöhnlich  bei  Gott  vor;  denn  wem  sollte  Gott  seine  ge- 
heimsten Entschlüsse  aussprechen  ?  Doch  kömien  wir  hier  in  einigen  Fällen  eine 

ältere  Form  der  Erzählung  feststellen,    wonach  Gott    sich  an  seine  himmlische  Um- 

I 
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gebung  gewandt  hat.  —  Doch  giebt  es  auch  schon  iu  den  knappen  iSagen  Reden, 
die  entweder  eine  Person  charakterisieren  oder  das  Urteil  des  Erzählers  geben  wollen, 

ohne  gerade  notwendig  zu  sein,  oder  die  sonst  eine  bestimmte  vom  Erzähler  ge- 

wollte Pointe  im  Auge  haben.  —  Viele  der  ßeden  in  der  Genesis  sind  überaus 
kurz.  Man  erinnere  sich  an  die  Klage  der  Hagar:  vor  meiner  Herrin  Sara  fliehe 

ich  10  s,  oder  an  die  AVorte  der  Töchter  Lots  19  31,  Saras  21  10,  Abrahams  21  24 

(ich  will  schAvoren),  Rebekkas  24  isf.,  Jaqobs  25  33  (schwöre  mir  heutej,  Isaac):s2lJ7 

(sie  ist  meine  Schwester),  der  Hirten  von  Gerar  2(3  20  (das  Wasser  gehört  uns),  der 

Sklaven  Isaaqs  2G32  (wir  haben  Wa.sser  gefunden),  Labans  29 14  (ja,  du  bist  mein 

Fleisch  und  Blut)  u.a.  Nicht  immer  sind  natürlich  die  Worte  so  knapp;  besonders 

dehnt  sich  die  Rede  bei  den  feierlichen  und  eindrucksvollen  Fluch-  und  Segens- 
worten. Doch  darf  man  im  allgemeinen  in  der  Wortkargheit  ein  charakteristisches 

Merkmal  eines  bestimmten  Typus  in  der  Genesis  sehen.  —  xiuch  solche  Worte  geben 
häufig  nicht  die  letzten  Absichten  der  Handelnden  an  luid  verraten  nicht  selten 

das  Seelenleben  inn-  indirekt.  Darum  sind  auch  die  Worte  für  uns  sehr  oft  nicht 

ganz  deutlich;  ihre  Exegese  bedarf  einer  besonderen  Kunst.  Dass  Gott  dem 

Menschen  den  Baimi  der  Erkenntnis  verbot,  wird  erzählt ,  aber  nicht  sein  Grund 

dabei  augegeben.  ̂ Mit  welchen  Gedanken  hat  er  ihm  angedroht ,  er  werde  sofort 

sterben,  was  doch  nachher  nicht  in  Erfüllung  geht  ?  Ebenso  hören  wir  zwai-,  wie 

die  Schlange  das  Weib  verführen  will ,  aber  nicht ,  weshalb.  L'nd  selbst  solche 
psychologische  Meisterstücke  wie  die  Yersuchung.sgeschichte  sind  nur  indirekte  Schil- 

derungen des  Seelenlebens. 

Ebenso  karg  sind  sehr  viele  der  Sagen  in  der  Schilderung  begleitender 

Nebenumstände.  Auch  in  diesem  Punkte  i.st  zwischen  jeuer  alten  Erzäh- 

lungsweise und  der  modernen  eine  tiefe  Kluft  befestigt.  Selbstverständlich  ist 

ja,  dass  die  Antiken  von  den  intimen  Stimmungen  der  Landschaft  nichts  wissen; 

keine  Spur  von  Xaturgefühl  erblicken  wir  in  der  Genesis.  Dass  die  Paradies- 

geschichte unter  grünen  Bäumen  spielt,  die  Hagargeschichte  in  der  dürren  Oede 

der  Wüste,  die  Josephgeschichte  im  Lande  des  Nil,  das  beeiutiusst  zwar  den 

Gang  der  Geschichte  in  einzelnen  Zügen:  mit  Blättern  kleiden  sich  die  Menschen, 

in  der  Wüste  verirrt  man  sich,  und  dort  giebt  es  kein  AVasser;  aber  es  beeinflusst 

die  Stimmung  der  Handlung  in  keiner  Weise.  —  Aber  auch  von  diesem  Leben 

der  Natur,  das  dem  Antiken  verschlossen  war,  abgesehen,  wie  nahe  hätte  es  gelegen, 
eine  Schilderung  vom  Paradiese  zu  geben!  Avelcher  moderne  Dichter  würde  daran 

vomber  gehen!  Die  alten  Erzähler  aber  haben  sich  begnügt,  zu  sagen,  dass  dort 
schöne  Bäume  wachsen,  und  dass  dort  der  Quellort  mächtiger  Ströme  ist.  So  ist 
z.  B.  das  Listrumeut  nicht  angegeben,  mit  dem  Qain  Abel  totgeschlagen  hat;  es 

heisst  nur,  dass  Noah  Weinstöcke  pflanzte  und  vom  Wein  trank:  das  dazwischen 

Liegende,  dass  er  den  Wein  kelterte,  ist  ausgelassen;  worin  die  Geringschätzung  Hagars 

(IG  4)  sich  äusserte,  ist  ebenso  wenig  erzählt,  wie  die  Handliuig,  wodmxh  Sara  sich 

rächte.  Man  pflegt  die  gute  »Verimiständung«  in  den  Erzählungen  zu  bewimdern,  und 

mit  vollem  Recht;  dies  ist  aber  keineswegs  .so  zu  verstehen,  als  ob  die  Sagen  von 
höchst  concreten,  ins  Auge  fallenden  Zügen  strotzten:  sie  bieten  im  allgemeinen 

nicht   mamiigfaltiges ,   sondern  weniges  Coucrete;    dies  Wenige    aber    in  einer  so 
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vortrofflirlieu  Auswahl,  tlasa  wir  Lcreclitigl  .sind,  luicli  dem  Zweck  fast  jeden,  wenn 

iiucli  ganz  kleinen  Zuges  zu  fragen.  —  Diese  Sparsamkeit  in  der  »Verum.ständung«  fällt 
um  so  mehr  auf,  als  neben  solchen  nur  leise  hingeworfenen  Zügen,  besonders  in  den 

»ausgeführten«  Erzählungen  sehr  ol't  andere  stehen,  die  höchst  ausführlich  sind.  So 
wird  z.  B.  das  Mal,  das  Abraham  den  drei  Männern  vorsetzte,  mit  aller  Ausführlich- 

keit beschrieben,  dagegen  das  Mal  des  Lot  ganz  kurz  .skizziert.  Es  ist  für  die  Exegese 

sehr  fruchtbar,  die.se  Frage  sich  beständig  vor  Augen  zu  halten,  auf  die  Kürzen 

und  Weiten  zu  achten  und  überall  nach  dem  Interesse  des  Erzählers  zu  fragen.  Im 

allgemeinen  A^ird  dabei  die  Regel  hervorspringen,  dass  der  Erzähler  die  Ilauptvor- 
gänge  concret  .schildert ,  die  für  die  Handlung  nebensächlichen  nur  andeutet  oder 

auslässt:  so  Averden  z.  B.  in  der  (Teschichte  von  Lsaaqs  Opferung  die  drei  Tage  der 

Reise  überschlagen ,  dagegen  wird  der  kurze  Gang  zur  Opferstätte  mit  aller  Aus- 
führlichkeit erzählt.  Der  Erzähler  verfährt  hier  also  mit  grosser  Souveränetät.  Ebenso 

werden  die  Erlebnisse  des  Knechtes  Abrahams  an  jenem  einen  Tage,  wo  er  um 

Rebekka  warb ,  aufs  ausführlichste  berichtet ;  alle  die  Tage  aber ,  da  er  zur  Stadt 

Nahors  zog,  werden  mit  einem  Satze  abgemacht. 

Dies  Betonen  der  Handlung  zeigt  sich  auch  in  der  Art  des  Schlusses;  die 

Sagen  schliessen  sofort,  wenn  die  gewollte  Pointe  erreicht  ist,  nicht  langsam  aus- 

klingend ,  sondern  plötzlich  abstürzend.  Diese  Beobachtung  ist  für  die  Exegese 

wichtig :  das  unmittelbar  vor  dem  Schlüsse  stehende  ist  der  vom  Erzähler  gewollte 

Höhepunkt.  Dabei  giebt  es  zwei  Arten  von  Schlüssen:  die  gewöhnliche  Art  fügt 

dem  Höhepunkt  etwa  noch  einen  kurzen  Satz  hinzu  (Typus:  lsaaqs  Opferung); 

die  seltenere  ,  offenbar  um  so  eindrücklichere  Art  schlicsst  mit  einer  pathetischen 

Rede  (Typus:  Noahs  Fluch). 

Aus  dem  Obigen  ergiebt  sich,  dass  in  den  alten  Sagen  Alles  der  Handlung 

untergeordnet  ist.  In  anderen  Literaturen  giebt  es  Erzählungen,  in  denen  die  Hand- 

lung nur  die  Einkleidung  oder  der  Faden  ist ,  die  Hauptsache  aber  das  Seelen- 

gemälde, das  geistreiche  Gespräch  oder  die  Idee;  ganz  anders  diese  antike  hebräische 

Sage.  Handlung  hat  der  Antike  in  erster  Linie  vom  Erzähler  verlangt;  er  will, 

dass  in  der  Geschichte  etwas  geschehe,  Avoran  sich  sein  Auge  ergötzen  kann.  Als 

erstes  Erfordernis  aber  stellt  er  an  eine  solche  Handlung  auf,  dass  sie  innerlich  ein- 

heitlich sei;  der  Erzähler  soll  eine  geschlo.ssene  Kette  von  Ereignissen  bieten,  in  der 

das  eine  notwendig  mit  dem  anderen  verbunden  ist.  Darin  besteht  der  Hauptreiz 

einer  solchen  antiken  Sage,  zu  zeigen,  wie  eins  aus  dem  Anderen  gekommen 

ist.  Je  verständlicher,  je  notwendiger  dieser  Zusammenhang  erscheint,  je  reizvoller 

erscheint  eine  solche  Erzählung.  Eine  Hungersnot  zwingt  Abraham  nach  Aegypteu 

zu  gehen;  er  fürchtet  sich  aber,  seines  schönen  Weibes  wegen  dort  getötet  zu 

werden.  Darum  giebt  er  sein  Weib  für  seine  Schwester  aus.  Dadurch  ge- 
täuscht, lässt  Pharao  sich  Sara  kommen  und  beschenkt  Abraham.  D  a  r  u  m  schlägt 

Gott  Pharao.  Infolge  dessen  lässt  Pharao  Sara  frei,  aber  belässt  Abraham  die 

Geschenke.  —  Sara  hat  keine  Kinder,  aber  sie  begehrt  solche.  Darum  giebt  .sie 

Abraham  ihre  Magd  zur  Kebse.  So  empfangt  Hagar  von  Abraham.  Infolge- 
dessen überhebt  sich  Hagar  über  ihre  Herrin.     Dies  kränkt  die  stolze  Sara  aufs 
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bitterste.  Darum  liisst  sie  sicli  Hag'ar  von  Aliraliam  zurückgeben  und  misliandelt 
sie.  Infolgedessen  entläuft  Hagar  der  Sara  in  die  Wüste.  Hier  aber  erbarmt 
sieb  ibrcr  Gott  und  vcrhcis.st  ibr  einen  Öobu.  ]\Ian  bcacbte ,  wie  in  solcben  Fällen 

jedes  folgende  Glied  an  das  vorbergcbendc  anknüpft  ,  wie  jedes  vorbergebende  als 

die  natürlicbe  Ursacbe  oder  wenigstens  als  die  Voraussetzung  des  folgenden  ersclieint. 

Wir  pflegen  diese  Art  der  Erzäblung  berkömmlicb  als  kiudlicben  Stil  zu  beurteilen ; 

dies  Urteil  ist  aber  docli  nur  sebr  teilweise  riebtig.  —  Diese  Erzäblungen  sind  also 

überaus  straff  geschlos.seu.  Die  Erzäbler  lieben  keine  Abschweifungen ;  sondern  sie 

streben  mit  aller  Energie  dem  Endziele  zu.  Daber  woniiiglicb  kein  neues  Einsetzen 

in  derselben  Erzäblung,  sondern  ein  ununterbrocbener  Zusammenbang.  Sebr  selten 

werden  neue  Voraussetzungen  mitgeteilt;  vielmebr  ist  es  Stil,  alle  Voraussetzungen 

mögliebst  im  Anfang  zu  geben.  E>abci  gilt  es  als  erlaubt,  inuerlicb  notwendige 

Resultate  des  Erzählten  zu  überschlagen,  wenn  nur  dasjenige  hervorspringt,  was 

zur  Fortführung  der  Handlung  notwendig  ist.  Hier  soll  nichts  zu  viel  sein,  und 

nichts  zu  wenig.  Der  Erzähler  springt  nicht  ab ;  aber  auch  der  Zuhörer  soll  nicht 

abspringen  können:  der  Erzähler  hält  ihn  fest,  dass  er  immer  nur  das  denken  kann, 
was  der  Erzähler  will,  das  er  denke. 

Viele  der  Sagen  lieben  es,  dasselbe  Motiv  mannigfaltig  zu  variieren.  Man 

denke  daran,  wie  die  Paradiesgeschichte  alles  von  der  Nacktheit  und  Bekleidimg 

der  Menschen  abhängig  macht,  luid  wie  das  Verhältnis  von  »Acker«  und  »Ackers- 

mann« (Mensch)  durch  dic.-~e  ganze  Sage  gebt,  wie  die  Geschichte  von  Josephs 
Entlührung  nach  Aegypten  den  Aermelrock  und  die  Träume  behandelt,  wie  die 

Erzäblung  von  Jaqobs  letztem  Willen  die  Handlungen  des  Sterbenden  stets  an  seinem 

Bett  illustriert  u.  s.  w.  Dabei  gilt  es  als  Kegel,  ganz  entgegen  unserem  Stilgefühl, 

dass  mit  der  Sache  auch  der  Ausdruck  wiederholt  wird ,  so  dass  sich  oft  dasselbe 

Wort  wie  ein  roter  Faden  durch  die  Geschichte  zieht.  Unzweifelhaft  ist  diese 

Sitte  ursprünglich  aus  der  Armut  der  Sprache  hervorgegangen;  die  gegenwärtigen 

Erzähler  aber  nehmen  diese  Art  auf,  weil  sie  darin  ihren  Eindruck  von  der  Ein- 

heitlichkeit der  Erzählung  wiedergeben  können.  —  Eben  wegen  dieser  inneren  Ge- 
schlossenheit der  Sage  ist  es  an  vielen  Stellen,  wo  in  unserer  Ueberlieferuug  Lücken 

oder  Wucherungen  vorhanden  sind,  möglich,  das  Ursprüngliche  zu  erkennen;  die 

Quellenkritik  hat  hier  eine  ganz  andere  Sicherheit  als  bei  den  Propheten ,  Gesetzen 

und  Liedern,  denen  diese  Straffheit  fehlt. 

Ferner  soll  der  Verlauf  der  Handlung  wahrscheinlich,  höchst  glaubAvürdig ,  ja 

notwendig  sein.  Der  Zuhörer  soll  an  keinem  Punkte  die  Einwendung  machen 

dürfen,  das  Erzählte  sei  nach  dem  VorbergeJienden  oder  au  sich  unwahrscheinlich. 

Hagar  m  u  s  s  t  e  ,  zu  hoch  erhoben,  übermütig  werden  ;  Sara  aber  konnte  gar  nicht 

anders  als  sich  gekränkt  fühlen.  Freilich  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  die  diese 

alten  Erzähler  erstrebten ,  eine  andere ,  als  "S'on  der  wir  sprechen.  Ihre  Naturer- 

erkenntnis  war  eine  andere,  als  die  wir  haben  ;  sie  hielten  es  z.  B.  fiü"  höchst 
glaublich ,  dass  alle  Tierarten  in  die  Arche  giengen ;  auch  die  Art ,  in  der  sie  von 

Gott  und  dessen  Eingreifen  sprechen,  ist  eine  naivere,  als  die  uns  Modernen  möglich 

ist;  sie  hielten  es  für  ganz  plausibel,  dass  die  Schiauge  iu  der  Urzeit  gesprochen 
6  a  n  k  e  1 :  Die  Sagen  der  Genesia.  3 
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liabe ;  dass  Joseph,  der  Grossvezier,  selber  den  Einzelverkauf  des  Getreides  besorgte. 

Es  würde  also  gänzlich  verkehrt  sein,  deshalb ,  weil  die  Voraussetzungen  der  Er- 

zähler andere  als  die  modernen  sind ,  von  »Willkür«  oder  »kindlicher  Sorglosigkeit« 

der  Sagen  zu  reden.  Und  nur  an  wenigen  Stellen  vermag  das  scharfe  Auge  des 

modernen ,  zur  Kritik  gestimmten  Lesers  Unwahrscheinlichkeiten  zu  entdecken.  So 

fragen  Avir:  warum  hat  Joseph  seinen  Vater,  dem  er  so  nahe  war,  die  langen  Jahre 

hindurch  nicht  benachrichtigt':'  Mussteu  sich  nicht  der  Hagar,  auch  nachdem  sie 
nebst  ihrem  Sohne  einmal  gerettet  war,  die  Gefahren  der  Wüste  jeden  Tag  wieder- 

holen? Solche  Fragen  aber  hat  der  alte  Zidiörer  gewiss  nicht  aufgewoifen ;  er  gab 

sich  williger  dem  Erzähler  hin  und  Hess  sich  leichter  bezaubern;  und  er  war  auch 

leichtgläubiger,  als  wir  es  sind;  vgl.   z.  B.   43  2.S. 

Nim  sind  in  einer  gut  erzählten  Sage  anderseits  die  Begebenheiten  nicht  so 

einfach ,  dass  man  nach  den  ersten  Worten  bereits  den  ganzen  weiteren  Verlauf 

erraten  könnte;  dann  würde  sie  aufhijren,  interessant  zu  sein.  Selbstverständliches 

liört  niemand  gern.  Vielmehr  schildern  die  Erzähler  einen  nach  ihren  Begriifen 

complicierten  Sachverhalt,  dessen  schliesslichen  Ausgang  der  Hörer  im  voraus  nicht 

übersehen  kann.  Um  so  gespannter  wird  er  zuhören.  Jaqob  ringt  mit  einem  gött- 

lichen Wesen ;  wer  von  beiden  wird  siegen  ?  Jacph  und  Laban  sind  an  List  ein- 

ander ebenbürtig ;  wer  wird  den  anderen  betrügen  können  ?  Der  kluge ,  aber  un- 
kriegerische Jaqob  muss  dem  dummen ,  aber  stärkeren  Esau  entgegen  ziehen ;  wie 

wird  er  sich  helfen?  Abraham  muss  nach  Aegypten  hinab,  wie  wird  es  ihm  da 

ergehen?  So  sind  diese  Geschichten  alle  mehr  oder  weniger  spannend.  Atemlos 

hört  der  kindliche  Hörer  zu  und  ist  glücklich,  wenn  der  Held  schlies.slich  allen  Fähr- 

lichkeiten  entgangen  ist.  —  Die  Erzähler  lieben  sehr  die  Contraste;  das  in  die  Wüste 
verstos.sene  Kind  wird  ein  mächtiges  Volk;  ein  armer  Sklave,  der  im  Gefängnis 

schmachtet,  wird  der  Herr  des  reichen  Aegvptens.  Die  Erzähler  sind  bestrebt,  diese 

Contraste  Avomöglich  auf  einen  Punkt  zusammenzudrängen :  im  Moment ,  wo  Hagar 

ganz  verzAveifelt,  erbarmt  sich  ihrer  Gott;  im  Augenblick,  wo  Abraham  schon  die 

Hand  ausreckt,  Isaaq  zu  schlachten,  wird  er  von  Gott  zurückgehalten.  Lot  zaudert 

so  lange,  und  Jaqob  hält  die  Gottheit  fest,  bis  der  Tagesanbruch  nahe  ist;  der 

nächste  Moment  muss  die  Entscheidung  bringen.  W^o  aber  diese  Spannung  gänzlich 
fehlt ,  wo  es  keine  Verwickelung  giebt ,  da  liegt  auch  keine  eigentliche  Sage  vor. 

So  ist  die  Schöpfungsgeschichte  von  Gen  1  keine  Sage  mehr  zu  nennen  ;  doch  können 

Avir  aus  v.  2  nud  26  noch  auf  eine  Gestalt  der  Erzählung  zurückschlicssen,  in  der  mehr 

Personen  aufgetreten  sind,  und  in  der  die  Welt  nach  einem  Kampfe  Gottes  mit  dem 

Chaos  geschafl'en  ist.  Ebenso  sind  die  Notizen  über  den  Auszug  Abrahams  soAvie  die 
über  seinen  Bund  mit  Abimelech  keine  eigentlichen  Sagen,  sondern  nur  sagenhafte 

Traditionen,  die  aus  Abblassung  früherer  reicherer  Sagen  entstanden  sein  mögen. 

Die  Sagen  sind,  wie  wir  gesehen  haben  (§  2) ,  nicht  einfach  freie  Erfindungen 

der  Phantasie,  vielmehr  hat  die  Sage  gewisse  Daten,  die  durch  Anschauung,  Tra- 

dition oder  Reflexion  gegeben  waren,  aufgenommen  und  verarbeitet.  Diese  Voraus- 
setzungen der  Sage  sind  im  Vorhergehenden  behandelt  worden ;  es  ist  hier  unsere 

Aufgabe,  die  Tätigkeit  der  Phantasie  an  der  Sage  zu  beobachten.  W^ir  sind  dabei 
im  eigeutlicheu  Centrum  unserer  Uutersuchimgeu  angekommen. 
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Viele  der  Sagen  antworten,  Avie  oben  gezeigt  worden  ist,  auf  bestimmte  Fragen. 

Diese  Öaoen  sind  also  nicht  das  harmlose  Spiel  einer  absichtslos  schaffenden  und 

nur  die  Schönheit  suchenden  Phantasie,  sondern  sie  haben  einen  bestimmten  ZAveck, 

eine  Pointe,  sie  wollen  belehren.  Wenn  diese  Erzählungen  also  ihren  Beruf  er- 

füllen so  müssen  sie  diese  Pointe  deutlich  herauskehren.  Sie  tun  das  auch  im 

hohen  Grade,  so  sehr,  dass  noch  Avir  Nachgeborenen  die  Pointe  deutlich  empfinden 

und  die  Frage  selbst,  die  uns  fernliegt,  daraus  entnelnnen  können.  Dem  fühlenden 

Leser,  der  die  unglücklich-glückliche  Hagar  auf  ihrem  Wege  durch  die  Wüste  teil- 

nehmend verfolgt  hat,  wird  kein  Wort  in  der  ganzen  Geschichte  so  rührend  ins 

Ohr  fallen,  als  das  Wort,  das  aller  Not  ein  Ende  macht:  Gott  hört.  Dies  Wort 

aber  enthält  zugleich  eine  beabsichtigte  Pointe,  denn  darauf  wollte  der  Erzähler  die 

Erklärung  des  Namens  Ismael  (Gott  hört)  bauen.  —  Oder  welches  Wort  in  der  Sage 

von  Isaaqs  Opferung  prägt  sich  so  sehr  dem  Gedächtnis  ein  als  das  ergreifende  Wort, 

mit  dem  Abraham  aus  zerrissenem  Herzen  die  Frage  seines  ahnungslosen  Kindes 

be.schwichtigt :  Gott  ersieht  sich!  Dies  Wort,  das  Gott  selbst  verAvirklicht  hat,  ist  so 

betont,  weil  es  die  Frage  nach  der  Etymologie  des  Namens  der  Stätte  beantwortet. 

Andere  Sagen  spiegeln  historische  Ereignisse  oder  Situationen  wieder;  da  war 

es  die  Aufgabe  des  Erzählci-s,  solche  Anspielungen  für  seinen  kundigen  Hörer  deut- 
lich genug  hervortreten  zu  lassen.  So  sind  in  der  Sage  von  Jacjob  und  Esau  diese 

beiden  zunächst  einzelne  Personen,  deren  Schicksale  zu  verfolgen  schon  interessant 

genug-  ist ;  aber  in  der  Hauptstelle,  bei  den  Segensworten  Isaaqs  lässt  der  Erzähler 
durchblicken,   dass  es  sich  zugleich  um  Völker  und  deren  Geschicke  handelt. 

Besonders  liebt  es  hebräischer  Geschmack,  an  die  Namen  der  Haupt -Helden 

und  -Orte  anzuklingen,  auch  da,  wo  keine  eigentliche  Etymologie  beabsichtigt  wird. 

Manche  der  Sagen  sind  von  solchen  Namensanspieluugen  ganz  erfüllt;  so  spielt  die 

Sintfiutgeschi eilte  mit  dem  Namen  :yNoah«,  die  Geschichte  von  Isaacjs  Opferung  mit 

»Jeruel«,  die  Geschiclite  vom  Wiedersehen  Jacpbs  und  Esaus  mit  »Mah'^najim«  mid 
»Pcnuel«  u.  s.  Av.  So  sind  diese  Sagen  reich  an  Pointen  und  Anspielungen;  sie  sind 

gewLssermassen  tran.sparcnt ;  schon  der,  der  sie  naiv,  einfach  als  schöne  Geschichten 

liest,  hat  seine  Freude  an  ilnien ;  aber  erst  Avcr  sie  gegen  das  Licht  des  ursprüng- 
lichen Verständnisses  hält,  kann  ihre  leuchtenden  Farben  erkennen ;  dem  erscheinen 

sie  als  kleine  glitzernde  und  flinnnernde  KunstAverke.  Das  Charakteristische  der 

Lebräi.schen  Volkssagen  vor  anderen  Sagen  besteht,  A\'enn  Avir  nicht  irren,  besonders 
in  diesem  Schimmer  der  Pointen. 

Die  Kunst  der  Erzähler  besteht  vor  allem  darin,  dass  sie  trotz  kräftiger 

Hervorhebung  der  Pointe  doch  jeden  Schein  der  Absichtlichkeit  zu  meiden  gewusst 

haben.  Mit  Avunderbarer  Eleganz ,  mit  bestrickender  Grazie  Avissen  sie  das  ihnen 

gesteckte  Ziel  zu  erreichen.  Sie  erzählen  eine  kleine  Geschichte,  so  naturwahr,  so 

reizvoll,  dass  Avir  ihnen  ganz  arglos  zuhören ;  und  mit  einem  Male ,  ohne  dass  Avir 

es  uns  versehen ,  sind  sie  an  dem  Ziele  angekommen.  Die  Erzählung  z.  B.  von 

Hagars  Flucht  Avill  erklären ,  wie  Ismael ,  obwol  unseres  Abrahams  Kind ,  doch  in 

der  Wüste  geboren  ist:  sie  entwirft  zu  diesem  Zwecke  ein  Bild  von  Abrahams 

Haus;    sie   zeigt,    wie    durch   eine   völlig   begreifliche  Verkettung   von   Ereignissen 

3* 
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l.siuaels  Mutter,  noch  schwaua'er ,  zur  Verzwciielung  gebracht  wurde  und  so  in  die 
Wüste  floh:  daher  kam  es,  dass  Jsniael  ein  Wüstenkind  ge^Yorden  ist.  In  vielen 

Fällen  war  die  Auf'galie  der  Kr^ähler  recht  conipliciert ;  es  galt  eine  ganze  Keihe 
A'on  verschiedenen  Fragen  zu  beantworten  oder  eine  Menge  gegebener  Voraussetzun- 

gen mit  aufzunehmen.  So  fragt  die  eine  Variante  der  Turmbaugeschichte,  wie  die 

Verschiedenheit  der  Sjtraclien  und  die  Stadt  Babel  entstanden  sei,  die  andere  nach 

der  Entstehung  der  verschiedenen  Wohnsitze  der  Völker  und  eines  alten  Bauwerks. 

Oder  die  Geschichte  von  Abraham  zu  Hebron  -will  niclit  nur  die  Einsetzung  des 
Cultus  von  Hebron  erztählen,  sondern  zugleich  die  Geburt  des  Isaaq  erklären  und 

seinen  Namen  motivieren.  Hier  war  also  die  Aufgabe,  die  verschiedenen  Elemente 

zur  Einheit  zusammenzuschliessen.  Hier  besonders  zeigen  die  Erzähler  ihre  Kunst. 

Dem  Hauptmotiv  entnehmen  sie  den  leitenden  Faden  der  Erzählung;  aus  den  Neben- 
motiven spinnen  sie  eine  einzelne  Scene,  die  sie  mit  leichter  Grazie  in  das  Ganze 

einzustellen  wissen.  Solche  Nebenmotive  sind  z.  B.  gewöhnlich  die  Etymologien;  so 

ist  in  die  Erzählung  vom  Cultus  zu  Jcruel  eine  Scene  eingestellt ,  die  den  Namen 

des  Ortes  »Gott  .sieht«  erklären  soll ;  diese  kleine  Scene  aber,  die  Unterredung  zwi- 

schen Abraham  und  Isaaq  22  7  f,  spricht  so  sehr  die  Stimmiuig  der  ganzen  Erzählung 

aus,  da.ss  wir  sie  nicht  entbehren  möchten,  auch  wenn  sie  gar  keine  besondere  Pointe 

hätte.  Oder  in  anderen  Fällen  haben  die  Künstler  zwei  Hauptmotive  neben  einan- 

der gestellt ;  dann  haben  sie  einen  höchst  einfachen  und  plausibeln  Uebergang  vom 

einen  zum  anderen  gefunden:  so  schildert  der  erste  Teil  der  Sage  von  Hebron  die 

Einsetzung  des  Cultus  in  der  Form,  dass  Abraham  daselbst  die  drei  göttlichen 

Männer  bewirtet  hat;  der  zweite  Teil,  der  nun  Isaaqs  Geburt  begründen  sollte, 

knüpft  aufs  einfachste  an,  indem  er  erzählt,  dass  die  Männer,  bei  Tische,  ein  Tisch- 
gespräch geführt,  und  dass  sie  bei  dieser  Gelegenheit  ihm  Isaaq  verheissen  haben. 

Es  ist  die  reizvollste  Aufgabe  des  Geuesiserklärers,  diesen  Dingen  nachzugehen  und 

so  nicht  nur,  so  weit  es  möglich  ist,  den  (für  uns)  ältesten  Sinn  der  Sagen  zu  er- 

kennen, sondern  zugleich  die  Feinheiten  der  künstlerischen  Composition  dieser  Er- 
zählungen zu  beobachten. 

Zusammenfa.ssung :  Es  handelt  sich  also,  auch  bei  den  ältesten  Sagen  der 

Genesis,  nicht  um  leicht  hingeworfene,  harmlose,  rohe  Erzählungen,  sondern  vielmehr 

es  tritt  in  ihnen  eine  reife,  durchgebildete,  höchst  energische  Kunst  hervor.  Die 
Geschichten  sind  stark  »stilisiert«. 

Schliesslich  ist  noch  darauf  hinzuweisen ,  dass  die  Erzähler  kai;m  jemals 

ausdrücklich  ein  Urteil  über  die  Personen  oder  ihre  Taten  aussprechen.  Dies 

unterscheidet  sie  aufs  stärkste  von  der  späteren,  durch  die  Propheten  beeinflussten 

Legende  und  Geschichtsbearbeitung.  Natürlich  haben  auch  die  Sagenerzähler  ein 

solches  Urteil  gehabt;  sie  sind  keineswegs  objektiv,  sondern  vielmehr  höchst  sub- 

jektiv ;  und  oft  liegt  das  wirkliche  Verständnis  der  Sagen  darin,  dass  wir  dies  Ur- 
teil der  Erzähler  nachempfinden.  Aber  ausgesprochen  haben  sie  dies  Urteil 

fast  niemals  :  sie  waren  nicht  im  stände,  über  jisychologische  Vorgänge  ausdrücklich 

zu  reflektieren;  wo  ein  solches  Urteil  deutlicher  hervortritt,  geschieht  dies  nur  in  Re- 

den der  handelnden  Personen,  die  das  Vorgefallene  beleuchten  vgl.  besonders  die  Reden 
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Abrahams  und  Abimelechs  cap.  20  oder  die  Schlussscene  der  Jaqob-Labangeschichte. 

Zugleich  aber  zeigt  dies  Verschweigen  des  Urteils  aufs  deutlichste,  dass  es  den  Er- 

zählern, zumal  den  älteren,  nicht  darauf  ankam,  allgemeine  Wahrheiten  aussprechen  zu 

wollen.  Zwar  liegen  wol  manchen  der  Sagen  mehr  oder  weniger  deutlich  gewisse 

allgemeine  Wahrheiten  zu  Grunde,  .so  der  Auszugsgeschichte  eine  Betrachtung  über 

den  Wert  des  Glauben.s,  der  Hebronsagc  über  den  Lohn  der  Gastfreundschaft.  Aber 

man  darf  diese  Erzälihmgeu  nicht  so  auffassen ,  als  ob  dies  ihr  eigentlicher  Zweck 
wäre.      Sie  haben   keine  Tendenz. 

Aus  dem  hiemit  in  wesentlichen  Gnuidzügen  beschriebeneu  Sagentypus  hat  sicli 

nun,  wie  wir  aus  der  Genesis  selb.st  erkennen  können,  ein  anderer,  der  moderneu 

l^rzählungsart  Aerhältnismässig  nälier  stellender  Typus  entwickelt.  AVährend  ein 

klassisches  Beispiel  der  ersten  Art  die  Erzählung  a^ou  Hagars  Flucht  ist ,  ist  das 
deutlichste  Bei.spiel  der  zweiten  die  Josepligeschichte ;  mau  vergleiche  die  beiden 

Erzählungen  mit  einander,  um  den  grossen  Unterschied  der  beiden  Arten  vor  Augen 

zu  haben:  dort  alles  charakteristisch  kurz,  gedrungen,  hier  vieles  ebenso  charakte- 

ristisch M-eit  au.sgespouuen. 

Der  erste  in  die  Augen  springende  Unterschied  ist  der  Umfang  der  Erzäh- 

lungen. Man  hat  es  inzwischen  gelerut  und  liebt  es,  grössere  Kun.stwerke  zu  ge- 

stalten. Der  zweite ,  dass  man  sich  jetzt  nicht  mehr  begnügt ,  eine  einzelne  Sage 

für  sich  zu  erzählen,  sondern  dass  man  es  versteht,  mehrere  Sagen  zu  einem 

Ganzen  zusammenzufessen.  So  in  der  Josephgeschichte,  ebenso  im  Jaqob-Esau- 

Labau-  luid  im  Abraham-Lot-Sagenkranze.  Prüfen  wir,  wie  diese  Verbindungen  vor 

sich  gegangen  sind.  Es  haben  sich  verwandte  Sagen  angezogen ;  so  lag  es  beson- 
ders nahe,  diejenigen  Sagen,  die  von  derselben  Person  handelten,  zu  einem  kleinen 

Epos  zusammenzustellen,  so  in  der  Josepli-  und  der  Jaqobgeschichte  ;  oder  so  ähn- 
liehe, dabei  so  charakteristisch  verschiedene  Sagen,  wie  die  von  Abraham  in  Hebron 

und  die  von  Lot  in  Sodom  habeu  sich  zusammengeschlossen.  So  ist  bei  »J«  eine 

Schöpfungs-  und  die  Paradiesesgeschichte  verflochten:  beide  handeln  von  den  Ur- 
anfängen der  Menschheit.  Bei  »P«  bilden  die  Ursagen  von  der  Schöpfung  und 

Sintflut  ein  Ganzes.  In  vielen  Fällen,  die  Avir  beobachten  können,  ist  die  Form  der 

Verbindung  dieselbe:  die  Avichtigere  Sage  ist  in  zwei  Teile  zerspalten,  die  xuiAvich- 
tigere  ist  in  die  Mitte  eingestellt.  Wir  nennen  diese  Form  der  Compo.sition,  die  in 

der  Literaturgeschichte  überaus  häufig  ist  —  man  erinnere  sich  an  Tausend  und 

eine  Nacht,  an  den  Decamerone,  an  Gil  Blas  oder  an  die  Hauifschen  Sagen  — 

»Rahmenerzählung«.  So  ist  die  Jaqob-Esau-Geschichte  der  Rahmen  für  die  Jaqob- 

Laban-Sage  geworden ;  ebenso  sind  die  Erlebni.sse  Josephs  in  Aegypten  in  die  Ge- 

schichte von  Joseph  und  seinen  Brüdern  eingestellt ;  ähnlich  ist  auch  die  Abraham- 

Hebrongeschichte  mit  der  Lot-Sodomerzählung  A'erkuüpft.  Um  nun  die  Kunst  dieser 

Compositionen  beurteilen  zu  können ,  wird  man  Aor  allem  die  R  ä  n  d  e  r  d  e  r  ur- 
sprünglichen Sagen  beobachten  müssen.  Die  Erzähler  finden  gewöhnlich 

durch  sehr  einfache  Mittel  den  Uebergang  von  der  einen  zur  anderen  Erzählung. 

Dieser  Uebergang  ist  vor  allem  die  Reise.  Wenn  der  erste  Teil  der  Jaqob-Esau- 

sage  zu  Ende  ist,  macht  sich  Jaqob  nach  Aram  auf;  dort  erlebt  er  seine  Geschichte 
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mit  Laban  und  vclst  dann  zn  Esau  znriick.  In  der  Joseplip'oscliichtc  sind  Josephs 
Fortführung  nacli  Aegypten,  dann  die  Keise  seiner  Brüder  die  Bindeglieder  der  ein- 

zelnen Erzählungen.  Ebenso  erzählt  die  Abrahani-Lotsage ,  dass  die  drei  Männer 
zuerst  bei  Abraham  ciukohrfen  ,  mu  dann  nach  Sodom  zu  gehen.  Wie  sind  nun 

diese  verschiedenen  Reisen  motiviert  ?  Die  Verseldeppung  Josephs  nach  Aegypten 

ist  das  Resiiltat,  das  alles  bisher  Erlebte  im  Auge  hat ;  die  Reise  seiner  Brüder  ist 

durch  dieselbe  grosse  ITunger.suot  motiviert ,  die  bereits  bei  der  Erhöluing  Josephs 

in  Aegypten  eine  entscheidende  Rolle  ges[)ielt  hat ;  die  Erlebnisse  der  Brüder  in 

Aegypten  setzen  diese  Erhiihung  voraus.  Die  Josephgeschichtc  ist  also  vortrefflich 

zu  einer  Einheit  verschmolzen.  Weniger  einheitlich  ist  die  Jaqobgeschichte ;  aber 

auch  hier  ist  es  nocli  innerlich  bogründet,  dass  Jaqob  zu  ]jal)an  geht :  er  flieht  vor 

Esau;  im  ücbrigcn  stehen  die  ursprünglichen  Sagen  unver.schmolzen  neben  ein- 

ander. Dngegen  ist  in  der  Abraham-Lotsage  nicht  begründet,  warum  die  drei 

Männer  von  Abraham  gerade  nach  Sodom  gehen  ;  hier  ist  also  keine  innere  Ausein- 
andersetzung der  verschiedenen  Sagen  eingetreten ;  um  so  mehr  hat  der  Erzähler 

versucht,  künstliche  Bindeglieder  zu  sei  i  äffen :  darum  erzählt  er,  dass  Abraham  die 

Männer  bis  vor  Sodom  begleitete,  ja  dass  er  am  anderen  j\[orgeu  an  dieselbe  Stätte 

noch  einmal  zurückgieng.  Hier  hat  man  am  deutlichsten  den  Eindruck  einer  be- 

w'ussten  Kunst,  die  es  versucht,  aus  ursprünglich  di.sparaten  Elementen  eine  grössere 

Einheit  zu  gestalten.  Intimere  Verbindiuigen  als  solche  >'>Rahmen';  finden  wir  in 
den  Josepherzählungen :  hier  sind  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Erzählungen  mit 

einander  ausgeglichen  und   verwoben. 

Ein  anderes  charakteristisches  Merkmal  der  Josejihgcschichte  ist  ihre  Weit- 

läuftigkeit,  die  sie  aufs  stärkste  von  der  Kna]»]»heit  der  alten  Erzählungen 

unter.scheidet.  Da  fuiden  wir  eine  Fülle  von  langen  Reden ,  von  Selbstgesprächen, 

von  Aveitläuftigen  Schilderungen  der  Situationen,  von  Auseinandersetziuigcn  der  Ge- 
danken der  Personen.  Da  liebt  es  der  Erzähler,  das  bereits  Berichtete  in  Form 

der  Rede  noch  einmal  zu  wiederholen.  Wie  ist  diese  »epische  Breite«  zu  beurteilen? 

Nicht  als  ein  besonderes  Charakteristikinu  nur  dieser  Einen  Erzählung,  denn  wir 

finden  dieselben  Eigenschaften  ,  wenn  auch  Aveniger  ausgejjrägt,  in  den  Geschichten 

von  Rebekkas  Brautwerbung,  von  Abraham  bei  Abimelech,  in  einzelnen  der  Jaqob- 
geschichten  (besonders  vom  Zusammentreffen  Jaqobs  und  Esaus);  auch  die  Geschichte 

von  Isaaqs  Opferung  und  Einzelnes  in  der  Abraham-Lotgeschichte  bietet  Parallelen, 

Es  ist  offenbar  eine  besondere  Erzählimg.skunst,  ein  sich  eiilv\ickelndcr  neuer  Ge- 

schmack, der  sich  hier  aus.spricht.  Diese  neue  Kunst  begnügt  .sich  nicht,  wie 

die  alte,  die  Sage  möglichst  kurz  und  mit  möglichstem  TJebergehen  aller  Neben- 
punkte zu  erzählen ;  sondern  man  l)estrebt  sich ,  die  Sage  reicher  ausziistatten  und 

ihre  Schönheiten,  auch  wenn  sie  nur  am  Wege  liegen,  zu  entwickeln.  Situationen, 

die  man  als  reizvoll  luid  interessant  empfindet,  bestreltt  nuin  sich,  für  das  Auge  des 

Hörers  möglich.st  lange  festzuhalten  ;  so  wird  z.  !>.  die  Angst  der  Brüder  Jo.sephs, 

als  sie  vor  ihrem  Bruder  standen,  weit  ausgefühi-t ;  man  erzählt  mit  Alisicht  retar- 
dierend, dass  der  Hörer  Zeit  habe,  den  Reiz  der  Situation  voll  auszukosten;  so  darf 

sich  Joseph  nicht  gleich  bei  der  ersten  Begegnung  entdecken,  damit  sich  dieselbe 

Scene  wiederhole;    er   muss   verlangen',    dass  ihm  Benjamin  vorgeführt  werde,    weil 
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tler  alte  Jaqoh  diesem  Befelil  iiacliznkommen  lange  Zeit  zögert,  wodnrcli  die  Handlung 

verlangsamt  wird.     Ebenso  ritardando  erzählt  die  Sage  von  Isaaqs  Opferung  unmittel- 
bar vor  Gottes  Eintreten    in    die  Handlung,    um    die    Katastrophe    hinauszuschieben 

imd   die   Spannung  zu  verschärfen.   —    Das  Mittel ,    das    immer    inid    immer    wieder 
angewandt  wird,  die  Erzählung  zu  dehnen,   ist  dies,   dieselbe  Scene  ZAveimal, 

natürlich   mit  Variationen,   zu  erzählen:    zweimal  deutet  Joseph   ägyptischen   CTrossen 

Träume,    zweimal    müssen    Josephs  Brüder    in  Aegypten    mit    ihm    zusammentrefFen, 

zweimal  versteckt  er,    um   sie  zu  ängstigen,   Wertsachen  in  ihren    Säcken,     zweimal 

verhandeln  sie  über  Josejdis  Becher,    mit  dem  Hausmeister    und    mit  Joseph  selbst, 

u.  s.  w.     Manchmal    miigen    die  Erzähler,    wenn   auch  gewiss  seltener,    n  e  u  e  Scenen 

erfunden  haben,   auf  Grund  der  alten  Motive,  so  die  letzte  Scene  Josephs  mit  seinen 

Brüdern  cap.  50.   —  (Janz  .singulär  i.'^t  die  eingesetzte  Episode,  die  Abrahams  Verhand- 
lung mit  Gott  über  Sodom  schildert ;  diese  Scene  ist  beinahe  eineLehrdichtmig  zu  nennen  : 

sie  ist  geschrieben,  um   ein  religiöses  Problem,  das  die  Zeit  des  Verfassers  bewegte, 

und  das  ihm   bei   Betrachtung  der  Sodomgeschichtc  ins   Gedächtnis  kam,    zu    behan- 
deln.    Dieselben  Erzähler  haben  eine  hikdi.st  auffällige  Vorliebe  für  lange  Reden; 

und  zwar  so  sehr,    dass    sogar  die  Handlung  den  Reden    untergeordnet    Avird.     Das 

bezeichnendste  Beispiel  i.st  Abimelechs  luid  Abrahams  Zu.sammentreffen  cap.  20.      Hier 

werden  sogar,  ganz  entgegen  der  im  alten  Stil  stets  beobachteten  Regel,  die  Ereig- 

nisse nicht  in  der  Reih.enfolge,    in  der  .sie  geschehen  sind,    erzählt,    sondern  es  wer- 
den   im    Anfang    eine    Reihe    von   Geschehnissen    verschwiegen,    mn    dieselben    daini 

in    den    nachfolgenden    Reden    »nachzuholen«.      So    ha,t    der   Erzähler    versucht,    die 

Reden,  selbst  auf  Kosten  der  Erzählung  der  Tatsachen,  interessanter  zu  gestalten.  — 
Sehr  beliebt  ist  es  auch,    den  Reden  dadurch  Inhalt  zu  geben,  dass  man  das  schon 

Berichtete  durch  eine  der  Personen  der  Geschichte  noch  einmal  erzählen  lä.sst  (42  13. 

21.  30  ff-   43  3.  7- 20  f   44  19  IT.).      Stilregel  ist  es  bei  solchen  repetierenden  Reden  (anders 

als  beim  Stil  Homers)   das  zweite  Mal  ein  wenig  zu  vaiiieren.  —  Diese  Vorliebe  für 

längere  Reden  ist,    Avie  man  deutlich   erkennt,    im  hebräischen  Sagenstil  eine  secun- 

däre  Erscheinung,   das  Zeichen  einer  späteren  Zeit.     Wir  sehen  das  daran,  dass  ge- 

rade die  spätesten  Nachtriebe  der  Sage    imd  die  Einsätze    (ISm-i?    IGgf    18 17-19. 

23-33)    solche    Reden    enthalten.   —    Wir  kennen    diese   Freude    an    der  Weitläuftig- 
keit    auch    an    den    anderen    Gattungen    der   hebräischen    Literatur    nachweisen :     so 

ist    dem    kurzen ,    gednnigenen  Stil  eines  Amos    der   wcitläuftige  eines   Jeremias  ge- 

folgt ;    ebenso    vei-halten    .sich    zu    einander    die    knappen  Rechtssprüche  des  Bundes- 
buchs und  die  langatmigen  Auseinandersetzungeii  des  Deuteronomiums ,    die    kurzen 

WeLsheitssprüche,  die  den  Kern  der  Proverbien  bilden,  und  die  weitläufigen  Reden, 

die  nachträglich  dem  Buche    als  Einleitung    vorausgestellt  sind;    die  ältesten  Volks- 

lieder, die  oft  nur  je  eine  Zeile  lang  .sind,  und  die  langen  Gedichte  der  Kunstpoesie. 

—  Wir  stehen  diesem  Geschmack  einer  späteren  Zeit  nicht  überall  sj^mpathisch  ge- 

genüber ;  so  ist  z.  B.  die  Josephgeschichte  in  der  Gefahr,  vor  übergrosser  Breite  un- 

interessant zu  Averden.   —    Anderseits    i.st    diese    Redseligkeit    zugleich    das    Zeichen 

einer  neu  geAvonnenen  geistigen  Kraft.      Während  die  alte  Zeit    nur    in    kurzen,  ab- 

gebrochenen Worten    ihr   inneres  Leben   aussprechen  kann  ,    hat  jenes  Geschlecht  es 
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gelernt,  sicli  genauer  zu  beobachten  imd  voller  auszusprechen.  Zugleich  ist  das  In- 

teresse, das  man  dem  individuellen  Seelenleben  zuwendet,  bei  weitem  gestiegen. 

Man  hat  jetzt  Lust  und  Kraft,  ])sycliologische  Probleme  zu  behandeln.  So  ist  in 

der  Erzählung  von  Issa([S  ()j)feruiig  das  Musterstück  eines  Charakterbildes  geschaffen 

worden.  Der  Erzähler  der  Josephgeschichten  zeigt  sich  im  Besitze  der  Kunst,  das 

Bild  eines  IManues  aus  vielen  kleinen  Zügen  zusammenzusetzen.  Besonders  gelungen 

ist  die  Schilderung  des  inneren  Schwankens  Josephs,  als  er  Benjamin  sieht,  und  die 

Seelenmalerei,  als  Jaqob  von  Josephs  Leben  hört,  u.  a.  —  Während  aber  in  diesen 

späteren  Erzäldungen  die  Nebenzüge  der  alten  Sage  weiter  ausgeführt  worden  sind, 

sind  dadurch  auf  der  anderen  Seite  die  Ilauptzüge  natürlich  mehr  oder  weniger 

zurückgetreten  und  die  ursprünglichen  Pointen  verblasst.  Begünstigt  ist  diese  Ent- 

Avickclung  auch  durch  den  Umstand,  dass  einer  späteren  Zeit  die  ursprünglichen 

Pointen  in  vielen  Fällen  nicht  mehr  recht  deutlich  waren.  So  tritt  in  der  Joseph- 
geschichte das  Historische  und  Actiologi.schc  sehr  stark  zurück. 

Der  Unterschied  der  beiden  beschriebenen  Genres  ist  so  gross,  dass  es  geraten 

ist,  sie  auch  durch  verschiedene  Namen  zu  unterscheiden ;  es  empfiehlt  sich,  nur  das 

er.ste  »Sage>.<,  das  zweite  dagegen  »Novellc<^  zu  nennen.  Natürlich  ist  der  Ueber- 

gang  zwischen  beiden  fliessend ;  man  kann  solche  Uebergangsformen  Avie  die  Laban- 

Jaqob-  oder  die  Pebekkaerzählung  als  »novellistisch  au.sgeschmückte  Sagen«  oder 
als  »Novellen  auf  Grund  von  Sagenmotiven«  bezeichnen. 

Auch  über  das  Alter  dieser  Stile  lässt  sich,  Avcnn  auch  mit  Vorsicht,  eine  Aus- 

sage machen.  Die  Kunst  der  Erzählung,  die  man  an  den  Sagen  gewonnen  hat,  hat 

man  später  auf  die  Geschichtsschreibung  ü])ertragen,  wo  sich  daher  ganz 

parallele  Beobachtungen  machen  lassen.  Nun  sehen  wir,  dass  bereits  die  älteste 

u  n  s  b  e  k  a  n  n  t  e  G  e  s  c  h  i  c  h  t  s  schrei  b  u  n  g  d  e  n  »  a  u  s  g  e  f  ü  h  r  t  e  r  e  n  «  Stil 

befolgt.  Wir  dürfen  also  annehmen,  da.ss  dieser  »au.sgeführterc«  Stil  der  Sagen 

jedenfalls  zu  Anfan.g  der  Kihiigszeit  bereits  bestanden  hüt.  Der  knappe  Stil  mu.ss 

damals  also  schon  viele  Jahrhunderte  lang  geübt  worden  sein.  Hiemit  ist  indess 

—  was  man  beachten  möge  —  nur  das  Alter  der  Erzähl ungs  a  rt  e  n ,  nicht  das 

Alter  der  uns  in  diesem  Stil  erhaltenen   Ei-z.ählungen  selber  bestimmt. 

§  4.    fxescliielito  der  Ucl)erliefi^riiiig  der  Sni'Tii  d(H'  Genesis 
in  niündüelier  Tnulitlon. 

Die  Sagen  waren,  als  .sie  aufgeschrieben  wurden,  bereits  iiralt  und  hatten 

bereits  eine  lange  Vorgeschichte  hinter  sich.  So  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache: 

der  Ursprung  der  Sage  entzieht  sich  stets  dem  forschenden  Blick  und  geht  in  vor- 
geschichtliche Zeit  zurück.  Und  so  ist  es  auch  in  diesem  Falle;  das  hohe  Alter 

der  Sagen  zeigt  sich  u.  a.  daran,  dass  sie  oft  von  imtergegangenen  Völkern  reden 

Avie  Abel  und  Qain ,  Sem ,  Ilam  mul  Japhet,  Jaqob  und  Esau,  die  in  historischer 

Zeit  nicht  mehr  liekannt  sind;  ferner  in  der  Urwüch.sigkeit  vieler  Züge,  die  uns 

lleligion  mid  Sittlichkeit  uralter  Zeit  verraten:  man  denke  nur  an  so  manche  my- 

thologischen Kcste  wie  die  Geschichte  von  den  Engcleheu,  von  dem  Kampfe  Jaqobs 
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mit    der   Gottheit,    an    die   manclierlei    Gescliichten    von   Lng   und   Trug    der    Erz- 
väter u.  a.  m. 

Ein  Teil  dieser  Sagen  und  vielleicht  sehr  viele  sind  nicht  von  Israel  erzeugt 

worden,  sondern  aus  der  Fremde  in  Israel  eingewandert.  Auch  das  liegt  ja 

in  der  Natur  dieser  Geschichten,  dass  sie  von  Volk  zu  Volk,  von  Land  zu  Land 

und  auch  von  Religion  zu  Religion  ziehen.  So  sind  auch  von  unseren  deutschen 

Sagen  und  Märchen  viele  aus  der  Fremde  gekommen.  Und  noch  jetzt  tauschen  die 

modernen  Culturvölker  von  ihren  geistigen  Schätzen  wol  nichts  so  leicht  imd  so 

viel  als  ihre  Erzählungen  aus;  man  denke  etwa  an  die  ungeheure  Verbreitung  der 

fremden  Romane  in  Deutschland.  Bedenken  wir  nun,  dass  Israel  auf  einem  durch 

tau.seniljährige  Cultur  gedüngten  Boden  gelebt  hat,  bedenken  wir,  dass  es  durch- 

aus nicht  isoliert  gewohnt  hat,  sondern  rings  von  Völkern,  z.  T.  von  culturell  über- 

legenen Völkern  umgeben  war,  bedenken  wir  ferner  den  Welthandel  und  Weltver- 

kehr der  alten  Zeit,  der  von  Babylonien  nach  Aegypten  und  von  Arabien  ans  Mittcl- 
meer  gerade  über  Palästina  führte,  so  werden  wir  geradezu  postulieren,  dass  diese 

Stellung  Israels  unter  den  Nationen  sich  wie  in  seiner  Sprache,  die  von  Fremd- 
Avorten  erfüllt  sein  muss,  ebenso  auch  in  seinen  Sagen  .spiegelt.  ITn.sere  bisherige 

Forschung,  speciell  auch  WclUiausen  und  .seine  Scliule,  hat  vielfach  darin  gefehlt, 

dass  man  glaubte,  die  Geschichte  Israels  fast  ganz  aus  .sich  selber  verstehen  zu 

können,  und  hat  dabei  die  Linien,  die  aus  der  übrigen  Welt  zu  Israel  herüberführen, 

zu  sehr  ignoriert.  Hoffen  wir,  dass  die  Forscher  der  Zukunft  geneigter  sein  werden, 

Israels  Geschichte  in  die  Weltgeschichte  einzusetzen,  als  es  bi.sher  der  Fall  ist!  — 

Natiü'lich  sind  -wir  bei  unserer  geringen  Kenntniss  vom  alten  Orient  hier  meist 
auf  Veraiutungen  angewiesen.  Doch  kann  man  daraus  nicht  das  Recht  ableiten, 

das  Milieu,  in  dem  Israel  geleltt  hat,  überhaupt  zu  ignorieren  ,  und  Einzelnes  lässt 

sich  ziemlich  sicher  .sagen.  —  Babylonischer  Einfluss  zeigt  .sich  vor  allem  in 
den  Ursagen.  BcAveisen  können  wir  das  für  die  Sintflutsage,  für  die  wir  babylonische 

Recensiouen  haben;  aufs  dringendste  vermuten  wir  es  bei  der  Schöpfungsgeschichte, 

der  Tradition  von  den  Urvätern  der  Menschheit  und  der  Sage  von  Nirnrod.  Auch 

die  Turml)ausage  handelt  von  Babylonien  und  muss  in  der  Nähe  zu  Hause  sein. 

Die  eranischen  Parallelen  zur  Paradiosessage  zeigen,  dass  auch  diese  aus  dem  Osten 

gekommen  ist;  ob  speciell  aus  Babylonien,  mag  fraglich  erscheinen.  —  Ueber  die 

Zeit  des  Eindi-iugens  dieser  Sagen  in  Israel  .sind  die  Meinungen  der  Forscher 
geteilt ;  luis  erscheint  es  aus  inneren  Gründen  als  wahrscheinlich,  dass  diese  Sagen 

bereits  im  zweiten  Jahrtausend,  von  Volk  zu  Volk  ziehend,  auch  nach  Kanaan  ge- 

kommen waren  und  von  Israel  übernommen  wurden,  als  es  in  die  kanaanäische 

Cultiir  hineinwuchs,  —  Aegyp  tischen  Einflu.ss  gewahren  wir  in  der  Jo.seph- 

novolle,  die  z.  T.  in  Aegj'pten  spielt  und  auf  ägj^tischo  Sagen  zurückgehen  mag; 

dies  erscheint  besonders  deutlich  bei  der  Sage  von  Josephs  Agrarpolitik  47i,<iflF.  Man 

darf  .sich  darüber  wundern,  dass  Mnr  so  wenig  Aegyptisches  in  der  Genesis  bemerken ; 

das.selbe  aber  i.st,  soweit  wir  .'^ehen,  für  die  Ciütur  Israels  überhanpt  zu  sagen: 
Aegypten  war  schon  damals  ein  absterliendes  Volk  und  hatte  nur  geringen  Einfluss  auf 

Kanaan.   —  Auch  Phönicisches  und  Aramäisches  wird  sieh  in  den  Sascn  tinden ; 
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für  das  zAveito  dürfen  wir  uuf  die  Bedentunp^  der  Stadt  Horran  für  die  Patriarchen 

verweisen.  —  Die  Tsmaelsas^e  wird  ursprünglich  in  Ismael ,  die  Lotsage  im  moa- 

Intischen  Gebirge,  wo  Lots  Hole  gezeigt  Avurde  19  30,  zu  Hause  sein.  Die  Jaqoh-Esau- 

und  .Taqoh-Tjabangeschiohten  Avird  man  sicli  ursprünglich  in  ».Taqob«  erzählt  haben; 

die  Som-Japhet-Kanaansage,  wie  es  sch.eint ,  in  »Sem«,  die  Aliel-Qainsage  in  einem 

niclit  genamiton  Volke.  Die  Cultussagen  der  Genesis  werden  —  wie  man  mit 

grosser  Sicherheit  annehmen  darf  —  ursprünglich  an  eben  den  Orten  zu  Hause 

sein,  von  denen  sie  h.andeln.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  anderen  Sagen ,  sofern 

sie  bestimmte  Orte  mit  N^amen  nennen.  Für  die  meisten  der  Vätersagen  ist  dem- 
nach wahrscheinlich,  dass  sie  bereits  vor  Israel  in  Kanaan  bekannt  waren.  Hierzu 

stimmt  der  Charaktor  vieler  Sagen  der  Gene.sis  sehr  wol  :  die  ISTachgiebigkeit  und  Fried- 

fertigkeit der  Patriarcliengestalten  klingt  recht  wenig  israelitisch.  Die  Verbindung  von 

Mensch  und  Fruchtland  in  der  Paradiesgeschichte  ist  nur  in  einem  Bauernvolke  denk- 

bar. Auch  nach  der  Qain-Abelsage  ist  der  Acker  Gottes  Eigentum  4  m.  Vor  allem  aber 

legt  die  Religion  der  Genesis  ausserisraelitischen  LTrsprung  der  meisten  Sagen  nahe: 

zwei  unserer  Sagenquellen  (E  und  P)  vermeiden  es,  den  Gott  der  Patriarchen 

»Jahve«  zu  nennen;  man  darf  darin  einen  letzten  Rest  von  Empfindung  dafür 

sehen,  dass  diese  Erzählungen  eigentlich  mit  »Jal,ve<-,  dem  Gott  Israels,  nichts  zu 

tun  haben,  Avie  auch  das  Buch  Hiob ,  das  gleich.folls  einen  ausländischen  Slotf  be- 

handelt, den  Namen  »Jahve«  nicht  gebraucht.  Aber  auch  in  der  dritten  Quelle  (J), 

die  voti  »Jahve«  redet,  fehlt  der  Name  »Jahve  Zebaoth«.  Einige  Male  sind  wir  im 

stände,  den  vorjahvistischen  Gott  der  Sage  mit  Namen  zu  nennen;  da  hören  Avir  von 

dem  el-lahaj-ro'i  zu  Lahaj-ro'i  16  13,  A^om  el-'olam  zu  Eeerseha  21  33,  A'om  el-bethel  zu 

Bethel  31  ̂ n  :,  auch  el-saddaj  und  el-'eljon  Averden  solche  LTrnamen  sein.  In  der  Abra- 

ham-Hebronsage sind  nrs])rünglich  drei  Götter  vorausgesetzt ;  Polytheismus  schimmert 

auch  durch  die  Sage  von  der  Hinnnelsleiter  zu  Bethel  und  durch  den  Rest  der  Mah"na- 

jimsage  322f.  hindurch.  —  Israelitischen  Ursprung  erkennen  AA'ir  mit  A'oller  Sicher- 
heit mir  in  dcujenigen  Sagen,  die  ausdrücklich  israelitische  Namen  nennen,  also  beson- 

ders in  den  Sagen  von  Dina  (Simeon  \md.  I;evi)  34,  'J'amar  (Juda)  38  und  Rüben  35  22. 
Doch  soll  damit  nicht  behauptet  Averden,  dass  nicht  auch  andere  Erzählungen  israelitischer 

Herkunft  sein  könnten;  besonders  die  nicht  Avenigen  Sagen,  die  im  Negeb  (südl.  von 

Juda)  spielen,  könnten  aa^oI  i.sraelitisch  sein.  Ungemischt  aber  fliesst  israelitische 

Tradition,  soAA^eit  AA'ir  sehen,  erst  von  der  Mosegeschichte  an.  —  Das  Gesammtbild 

der  Sagentraditionen  Israels  ist  also,  soAA'eit  AA'ir  es  zu  erkennen  vermögen,  in  grossen 

Zügen  dieses:  die  Ursage  ist  im  wesentlichen  babylonisch,  die  Vätersage  im  wesentlichen 

kanaanäisch,  dann  erst  kommt  die  specifisch-israelitische  Ueberlieferung.  Dies  Bild 

entspricht  dem  Gange  der  Culturgeschichte :  in  Kanaan  erhebt  sich  auf  einer  im 

A\'esentlichen  aa'oI  babylonischen  Grundlage  die  einheimische  Cultur  und  darauf  erst 

das  israelitische  Volksleben.  Dass  die  Reihenfolge  der  Schichten  der  Erzählungs- 

stoffe und  der  Culturepochen  einander  entspricht,  ist  natürlich:  so  lernen  unsere 

Kinder  an  Erzähhmgen  zuerst  die  israelitischen  kennen,  dann  di<^  griechisch-römischen 

und  erst  dann  die  deutschen:  ganz  dem  Gange  der  Geschichte  unserer  Cultur  ent- 

sprechend. —  Ein   besonders  interessantes  Problem  bietet  das  Zusammentreffen  einiger 
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Sagen  mit  «rri  e  chi  sehen  Stoffen:  so  wird,  die  Gescliiclite  vom  Empfang  der  drei 

Männer  bei  Abraham  bei  den  Griechen  von  Hyrieus  zu  Tanagra  erzählt;  die  Ge- 

schichte von  »Potiphars  "Weiber  von  Ilipjiolytos  und  Phaidra ;  griechische  Parallelen 
giebt  es  auch  zu  Rubens  Verfluchung-  (Homer  Ilias  TX  447  ff.)  und  zum  Streite  der 
Brüder  Jaqob  und  Esau ;  die  Sage  von  Lot  zu  Sodom  erinnert  an  die  von  Philemon 

und  Baucis;  auch  in  den  Ursagen  findet  sich  Verwandtes:  die  Behauptung,  dass 

Mann  und  Weib  ursprünglich  e  i  n  Leib  gewesen  seien ,  und  der  ̂ Mythus  von  der 

seligen  Zeit  am  Uranfang  sind  auch  den  Griechen  bekannt.  Die  Lösung  dieses 

Problems  wird  sicherlich  darin  liegen,  dass  beide  Traditionsströme  Arme  eines  grossen 

orientalischen  Stromes  sind.  —  Demnach  ist  anzunehmen,  dass  die  Sagen  der  Genesis 

sehr  verscliiedenen  Ursprung  haben :  was  eine  genauere  Beschäftigung  mit  ihnen 

auch  durchaus  bestätigt  ;  doun  die  Erzählungen  selber  .';ind  sehr  bunt :  einige  denken 
sich  die  Väter  und  Urväter  als  Bauern,  andere  als  Hirten  (nicht  aber  als  Städter) ; 

einige  spielen  in  Babvlonien,  andere  in  Aegvpten.  andere  in  Aram,  andere  in  Xord- 

mid  Süd-Kanaan;  einige  setzen  ursprünglich  Polyth.eismus  voraus,  andere  reden 

ursprünglich  vom  Numen  (el)  des  Ortes :  einige  denken  sich  Gott  als  gestrengen  Herrn 

der  Menschheit,  andere  preisen  Gottes  Gnade  u.  s.  w,  —  Natürlich  .sind  die  fremden 

Stoffe  in  Israel  aufs  stärkste  dem  Volkstum  und  der  Religion  ange- 

passt  worden;  dies  ist  am  deutlichsten  an  der  babvlnnisch-hebräischen  Sintflutsage 
zu  sehen.  Dabei  ist  der  Polytheismus  verschwunden :  die  vielen  Götter  sind  zu 

Gunsten  des  Einen  weggefallen  (Schöpfung.smythu.s)  oder  zu  Dienern  dieses  Einen 

degradiert  (Hebronsage);  die  Localnumina  sind  mit  .Tahvc  identificiert .  mid  ihre 

Namen  als  Beinamen  Jahves  an  dieser  Stätte  betrachtet  worden.  Die  Amalga- 

mierung  dieser  Sagen  und  ihre  Erffillung  mit  dem  Geiste  der  höheren  Religion  ist 

eine  der  glänzend.sten  Taten  des  Volkes  Israel.  Alicr  auch  abgesehen  von  der 

Religion  haben  bei  dieser  Lsraeliti-sierung  der  S:igen  sicherlich  eine  ]\renge  von  Aen- 
deningen  stattgefunden ,  die  wir  nur  zum  kleinsten  Teil  zu  übersehen  vermögen. 

Da  sind  fremde  Gestalten  durch  einheimische  verdrängt  worden:  so  trat  an  Stelle 

des  babylonischen  Zauberprie.sters  Enmeduranki  der  helüräische  Henoch ,  für  den 

babylonischen  Sintflutholden  setzte  man  den  bekannteren  Noah  ein;  die  ägyptischen 

Geschichten  am  Ende  der  Genesis  wurden  auf  die  israelitische  Gestalt  Joseph  über- 

tragen. Oder  es  wurden  Einheimische  den  fremden  Figitren  gleichgesetzt:  .so  wurde 

Esau-Se'ir  mit  Edom,  Jaqob  mit  Israel  identificiert.  Oder  es  wurden  fremde  Sagen  an 
einer  Stätte  Kanaans  localisiert :  so  die  Geschichte  von  den  drei  Männern,  die  auch 

die  Griechen  kennen,  zu  Hebron;  die  Sage  von  den  untergegangenen  Städten,  die 

noch  gegenwärtig  vom  Salzmeere  nichts  sagt,  am  toten  IMeere.  Dabei  sind  dann 

einzelne  spe  ci  fi  s  ch  -  isr  a  e  1  i  t  i  sehe  Züge  in  die  Sagen  eingedrungen,  z.B. 

die  Weissagungen,  Esau  ("Edom)  werde  sich  von  Jaqob  (Israel)  einst  lo.^machcn  27  .lo, 
Jo.seph  werde  Sichem  erhalten  48  09,  ̂ fanasse  werde  vor  Ephraim  zurücktreten  48  13  ff. ; 

in  die  Jaqob-Lubansage  ist  das  Motiv  vom  Gre  u  zv  ertr  ag  e  zu  Gilead  neu  einge- 

setzt 31  r>2  •,  der  Sodomsage  ist  ein  Stück  über  So'ars  Verschonung  hinzugefügt  worden. 
Weitere  Verschiebungen  .sind  durch  Austausch  oder  Ziisammenwachsen 

der  Localtraditionen  eingetreten.     Wir  dürfen  uns  vorstellen ,    da.ss   dergleichen  sehr 
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vielfach  geschehen  ist,  durch  den  Verkehr,  besonders  etwa  bei  den  grossen  Wall- 
fahrten zum  Stammcsheiligtum ,  auch  durch  den  Stand  der  fahrenden  Erzähler.  So 

sind  die  Sagen  von  einem  Ort  zum  anderen  gewandert  und  werden  daher  in  luiserer 

gegenwärtigen  Tradition  von  verschiedenen  Stätten  erzählt.  Die  Ge- 
schichte von  Sodom  und  Gomorrha  war  nach  anderer  Tradition,  wie  es  scheint,  zu 

Adma  und  S"bo'im  localisiert  vgl.  S.  195.  Nach  einer  dritten  Tradition  wurde  eine 
ähnliche  Sage  von  Gibea  in  Benjamin  erzählt  (Jud  19).  Die  Ixettung  Lsmacls  Avar  zu- 

gleich in  Lnhaj-ro'i  (IGu)  und  in  Beerseba  (21m)  localisiert.  Das  Zusammentreffen 
Jaqobs  und  E.-^aus  bei  Jaqobs  Kückkelir  setzte  man  nach  Malrhuijim  und  Penuel,  wohin 
es  ursprünglich  nicht  zu  gehören  scheint.  Die  Namen  der  Erzväter  werden  an 

den  VC  rsc  lii  c  den  st  e  n  Stätten  genannt,  die  alle  von  ilmen  gestiftet  sein  wollen, 

Abraham  besonders  in  Hebron,  aber  auch  in  Beerseba  u.  a. ;  Isaaq  nicht  nur  in  Beerseba, 

sondern  auch  in  ]\Iispa  (31  53),  Jaqob  in  Penuel,  Bethcl,  Sichern.  An  Avelclicm  Ort 

die  Gestalten  ursprünglich  gesessen  haben,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen;  ebenso 

Avcnig  können  "SA'ir  wissen,  ob  Abraham  oder  Isaoq  in  der  Gerarsage  ursprünglich 
ist.  Diese  Verschiebungen  sind  zu  alt,  als  dass  wir  sie  im  einzelnen  nachzuweisen 

vermöchten.  Die  Vermutung  Wellhausens  (Prolegomena'  S.  323),  dass  Al)raham 
wol  die  jüngste  Figur  unter  den  Patriarchen  i^ei,  ist  unbeweisbar.  —  So  sind  dann 
auch  verschiedene  Sagen  combiniert  worden  (worüber  schon  oben  S.  XX. 

XXVII  f.),  z.B.  die  Paradieses-  und  Schöpfungserzählung  des  J,  der  Schöpfungsmythus 

und  der  ̂ lytiius  von  der  seligen  Zeit  bei  P.  —  Ferner  sind  verschiedene  Ge- 
stalten zusammengewachsen:  so  besteht  die  Figur  des  Noah  der  Genesis  aus 

drei,  ursprünglich  verschiedenen  Gestalten,  dem  Erbauer  der  Arche,  dem  Weinbauer 

und  dem  Vater  von  Sem,  Ham  und  Japlict.  In  Qain  sind  die  verschiedeneu  Figuren 

vereinigt  1)  Qain,  der  Sohn  des  ersten  Paares,  2)  Qain,  Bruder  Abels,  3)  Qain,  der 

Städtegründer.  Jaqob  ist  nach  der  einen  Sage  ein  Riese,  der  mit  Gott  selber 

kämpft;  nach  der  anderen  sehr  klug,  aber  feige;  das  scheinen  ganz  verschiedene 

Gestalten  zu  sein;  eine  dritte  Figur  ist  wol  der  Jaqob,  dem  sich  die  Gottheit  zu 

Bethel  offenbart.  Beim  Zusammenwachsen  der  Sagen  ist  dann  auch  der  Stamm- 
baum der  Patriarchen  festgestellt  worden:  da  ist  Abraham  Vater  Isaaqs,  und 

dieser  der  Vater  Jaqobs  geworden ;  da  hat  man  Ismael  zum  Sohn  Abrahams  und 

Lot  zu  seinem  Neffen  gemacht,  u.  s.  w.  Auch  die  Gründe  hiefür  sind  ims  ganz 

dunkel.  Wie  alt  dieser  Stammbaum  sein  mag,  ist  nicht  zu  sagen.  —  Das  Zu- 

sammemvachsen  der  Sage  ist  ein  Process,  der  gewiss  lange  A'or  Israel  in  Kanaan 
im  Gange  war;  wir  dürfen  uns  vorstellen,  dass  er  zu  der  Zeit,  als  Israel  sich  unter 

den  ersten  Königen  wieder  zum  Volke  zusammenballte,  besonders  schnell  und  durch- 
greifend vor  sich  gegangen  ist. 

Und  wie  von  Ort  zu  Ort,  so  Avandern  die  Sagen  auch  durch  die  verschie- 
denen Zeiten.  Im  allgemeinen  werden  sie  schlichtweg  weiter  erzählt,  oft  mit 

einer  uns  fast  unglaublichen  Treue,  halb  verstanden  vielleicht  oder  ganz  undeutlich 

geworden  nnd  dennoi-li  weiter  überliefert!  Wie  treu  die  Sagen  erzählt  worden  sind, 

erkennt  man  auch,  Avenn  man  die  verschiedenen  Varianten  derselben  Erzählung  ver- 

gleicht, die  oft,  trotz  etwaiger  Abweichungen,  doch  in  der  Gesammtaulage,  ja  manch- 
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mal  im  Wortlaut  übereinstimmen ;  man  vergleiche  z.  B.  die  beiden  Varianten  der 

Rebekkageschichte.  Und  doch  erliegen  auch  diese,  so  treu  erzählten  Sagen  dem 

allgemL'inen  Wechsel.  Wenn  ein  neues  Geschlecht  gekommen  ist,  wenn  sich  die 

Russeren  Verhältnisse  geändert  haben ,  oder  -wenn  sich  die  Gedanken  der  Men- 
schen verschoben  haben ,  sei  es  die  Religion  oder  die  sittlichen  Ideale  oder  der 

ästhetische  Geschmack ,  so  kann  auch  die  volkstümliche  Sage  auf  die  Dauer  nicht 

dieselbe  bleiben.  Langsam  und  zögernd ,  stets  in  gewisser  Entfernung  folgen  die 

Sagen  den  allgemeinen  Veränderungen;  die  einen  mehr,  die  anderen  weniger.  Hier 

also  bieten  uns  die  Sagen  einen  überaus  wichtigen  Stotl'  zur  Erkenntnis  der  Wande- 
lungen im  Volke ;  eine  ganze  Geschichte  der  religiösen,  sittlichen  und  ästhetischen 

Urteile  des  alten  Israels  lässt  sich  aus  der  Genesis  schreiben. 

Will  man  diese  Geschichte  studieren,  so  setzt  man  zweckmässig  bei  den  Va- 
rianten ein.  Es  ist  der  Sage  wie  der  mündlichen  Tradition  charakteristisch,  dass 

sie  in  Form  von  Varianten  existiert.  Jeder,  so  treu  er  auch  sei,  und  besonders  jeder 

besondere  Kreis  und  jede  neue  Zeit,  erzählt  die  überlieferte  Geschichte  etwas  anders. 

Die  wichtigsten  Varianten  der  Genesis  sind  die  beiden  Ismaelgeschichten  (16.  21  s  ff"), 
sodann  die  Sage  von  der  Gefahr  der  Patriarchenfrau,  die  in  drei  Recensionen  überliefert 

(ist  12  13  S.  20.  20),  ferner  die  damit  zusammenhängende  Sage  vom  Vertrage  zu  Beerseba, 

gleichfalls  in  drei  Recensionen;  bei  diesen  Erzählungen  sind  die  Varianten  fast  sämmt- 

lich  unabhängig  von  einander  übei'liefert.  Hinzukommen  die  vielen  Fälle,  in  denen 
uns  die  Erzählimgen  in  den  Varianten  des  J  und  E  (oder  der  verschiedenen  Hände 

in  J) ,  von  Redaktorenhand  zusammengearbeitet,  überliefert  sind ;  hiefür  sind  die 

Hauptbeispiele  in  den  Jaqob-  und  Josephgeschicliten  zu  finden.  Manchmal  sindi  uns 
auch  Varianten  zu  Stücken  der  Genesis  in  anderen  biblischen  Büchern  überliefert: 

so  wird  die  idyllische  Erzählung,  wie  Jaqob  am  Brunnen  Rahel  kennen  lernte, 

auch  von  Moses  und  Zippora  erzählt;  das  Abtun  der  fremden  Götter  unter  der 

Eiche  zu  Sichem  von  Jaqob  wie  von  Josua  (Jos.  24);  die  Deutung  des  Traumes  des 

fremden  Königs  von  Joseph  und  von  Daniel.  An  diesen  doppelt  erzählten  Geschichten, 

mag  der  Forscher  seine  ersten  Beobachtungen  machen ;  hat  er  so  seine  Augen  ge- 

schärft und  gewisse  Linien  der  Entwickelung  gefanden ,  so  mag  er  weiter  auch  die 

nur  einmal  berichteten  Sagen  mit  einander  vergleichen.  Dann  wird  er  beginnen  zu 

sehen,  wie  ausserordentlich  mannigfaltig  diese  Sagen  sind ;  da  haben  wir  die  derbsten 

und  die  zartesten,  die  an.stössigsten  und  die  erhabensten,  solche,  die  naive,  halb 

polytheistische  Religion  zeigen,  und  andere,  in  denen  sich  die  idealste  Ausgestaltung 

des  Glaubens  ausspricht. —  Weiter  ist  die  Geschichte  der  Sagen  aus  den  einzelnen 

Erzählungen  .selbst  zu  erkennen.  Da  erblicken  wir,  wenn  wir  scharf  zusehen,  Um- 

arbeitungen im  neuen  Sinne,  lei.sere  oder  umfassende,  Zusätze,  die  einen  neuen 

Gedanken ,  den  der  Erzähler  in  der  alten  Geschichte  vermisste,  hinzubringen ;  in 

einzelnen,  seltenen  Fällen  dürfen  wir  gar  annehmen,  dass  eine  ganze  Erzählung 

der  Tradition  hinzugefügt  worden  ist  (cap.  1 5) ;  solche  Zusätze  erkennt  man 

daran,  dass  sie  zu  der  sonst  einheitlichen  Erzählung  nicht  passen,  und  gewöhnlich 

auch  daran,  dass  sie  verhältnismässig  inconcret  sind:  die  Erzählungskunst,  die  in 

alter  Zeit  in  hoher  Blüte  stand,    ist  in  späterer  gesunken,    und  besonders    den  Spä- 
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(cstcu  komniL  es  mclir  tiuf  Gedanken  als  auf  Erzählung  au  ;  dnlicr  cntliuUcn  solclic 

Zusätüc  ganz  gewöhnlich  lieden.  Mehr  als  die  Hinzut'iigungen  sind  sicherlich  bei 

diesen  treuen  Erziilileru  die  ̂ V  e  g  1  a  ssun  g  en  ,  die  das  anslössig  GeAvordcne  ■\veg- 

scliuü'cii  sollen;  Lücken  gewahren  wir  in  den  iSageu  auf  »Schritt  und  Tritt.  Ja 
manchmal  ist  den  tSjJÜteren  so  vieles  anstössig  geworden  oder  hatte  das  Interesse 

I'iir  sie  verloren,  dass  einige  Sagen  ganz  zum  Torso  geworden  sind:  so  die  Sagen 

von  den  Engelehen,  von  Kuben,  von  iVlah'^najim.  In  anderen  Fällen  sind  uns  nur 
die  Namen  der  Sagengestalten  ohne  ihre  Sagen  überliefert:  so  von  den  Urvätern  der 

Menschheit,  von  NaLor,  Jizka,  j\Iilka  (11  29),  Tichol,  Ahuzzat  (26  26);  aus  der  Sage  von 

dem  Kiesen  Nimrod  haben  wir  nur  das  Sprüchwort:  ein  Jagdi'iese  vor  Jahve  wie  Nimrod. 

Au  anderen  Beispielen  können  Avir  sehen ,  dass  die  Geschichten  oder  einzelne  Züge 

daraus  ihren  Zusammenhang  verloren  haben  und  daher  nicht  mehr  recht 

verstanden  werden:  die  Erzähler  wissen  nicht,  Avaruin  die  Taube  dem  Noah  gerade 

ein  Oelblatt  brachte ,  warum  sich  Juda  fürchtete ,  auch  seinen  jüngsten  Sohn  der 

Tamar  zu  geben ;  warum  lsaacj[  nur  einen  einzigen  Segen  hatte,  und  warum  er  vor 

dem  Segnen  gute  Dinge  essen  niusste  ;  warum  man  lu-sjjrüuglich  erzäiilt  hat,  dass 

Jaqob  zu  Penuel  hinkte,  u.  s.  w.  Daher  liegt  es  auf  sehr  vielen  Sagen  wie  ein 

blauer  Duft,  der  die  Farben  der  Landschaft  verhüllt:  wir  haben  oft  die  Empfindung, 

dass  wir  zMar  noch  im  stände  sind,  die  Stimmungen  der  alten  Sagen  uns  wieder- 

herzustellen, dass  aber  die  gegenwärtigen  Erzähler  diese  Stimmungen  nicht  mehr 

recht  empfunden  haben.  —  Allen  diesen  Beobachtungen  gilt  es  nachzugehen,  die 

Gründe  zu  erkennen,  die  zu  solchen  Umgestaltungen  geführt  haben,  imd  so  die 

innere  Geschichte  der  Sagen  zu  beschreiben.     Hier  nur  eine  kurze  Skizze. 

Das  wichtigste  Moment,  das  in  der  Geschichte  der  Sagen  hervortritt,  ist  wol  dies, 

dass  in  der  späteren  Zeit,  als  die  äusseren  Verhältnisse,  unter  denen  sie  ent- 

standen waren,  sich  verschoben  hatten,  aiich  die  Sagen  gewisse  Veränderungen  erfahren 

habeu.  Da  hat  man  vergessen,  wer  der  König  von  Gerar  eigentlich  war  (20.  26),  und 

lieber  den  König  von  Aegypteu  eingesetzt  (12  10  ft'.j:  dabei  scheint  eine  Verwechselung 
von  Misrajim  (Aegypteu)  und  eines  nordarabischen  Volkes  der  Musrim,  zu  denen 

Gerar  gehörte,  vorgefallen  zu  sein;  wie  denn  auch  llagar  aus  einer  musritischen 

Ai-aberin  zu  einer  Misriterin  d.  h.  Aegypterin  geworden  ist.  Oder  man  hat  zu  einer 

Zeit,  wo  die  Philister  Gerar  im  Besitz  hatten,  dieses  Volk  auch  in  die  alte  Gerarsage 

eingesetzt,  wovon  die  älteste  Kecension  der  Geschichte  noch  nichts  weiss  (21  22  fl'.  26). 
Die  Gestalt  Hagars,  einst  Typus  des  Beduinenweibes  (16),  hat  in  der  späteren  Tradition, 

die  in  der  Wüste  nicht  Bescheid  wusste,  diese  charakteristische  Farbe  verloren  (21). 

Die  Geschichten  von  Jaqobs  Hirtenkunststücken  bei  Laban ,  einst  das  Entzücken 

der  sachverständigen  Zuhörer  xuid  daher  weit  ausgesponnen,  sind  später  für  Hörer 

oder  Leser,  die  dafür  kein  Interesse  hatten,  stark  verkürzt  worden.  Auch  von 

den  Theorien  über  das  allmähliche  Entstehen  menschlicher  Künste  und  Fertigkeiten 

(4 17  ä.)  sind  uns  nur  Bruchstücke  erhalten.  Sehr  vielfach  wird  das  Charakteristische 

der  Sagen  fern  von  deuLocalen,  an  denen  es  verstanden  ward,  abgeblasst  oder 

durch  andere  Züge  ersetzt  worden  sein;    besonders    deutlich   ist  das   an  den  Cultus- 
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sagen,  wovon  im  folgonden  nocli  geredet  wird.     Nocli  viel  mehr  Sagen  werden  ver- 

gessen sein,  da  das  Interesse  für  sie  aufgehört  liatte. 

Für  mis  das  Wichtigste  ist  die  (1  es  c  h  i  eh  t  e  d  c  r  Ke  1  i  gi  on.  In  sehr  vielen 

Sagen  der  Genesis  ist  eine  monotheistische  Tendenz  zu  beobachten,  eine 

Scheu  vor  der  Mythologie,  wovon  schon  oben  die  Rede  war  S.  Vil  f.  XLIII.  Diese 

Stinmimig  hat  in  Israel  fort  und  fort  gev/irkt.  So  ist  es  geschehen,  dass  eine  lieihe 

von  Sagen  stark  abgeblasst  worden  sind.  Bei  dem  Schöpfungsmythus,  von  dem  wir 

poetische  Varianten  von  älterer  Haltung  haben,  ist  die  Geschichte  dieser  Entferimng 

des  i\[ythologischen  noch  zu  beobachten;  auch  die  SinlUuterzählung  ist  schon  im 

ältesten  hebräischen  Bericlite  (bei  J)  sehr  blass,  jedenfalls  aus  demselben  Gruutle. 

Andere,  wie  die  Sage  von  den  Engelehen  und  von  Mah''najim,  die  in  älterer  israe- 
litischer Tradition  noch  vorhanden  gewesen  sind,  sind  gegenwärtig  ganz  verstümmelt. 

Von  den  »N''philim« ,  den  hebräischen  »Titanen«,  die  einst,  wie  es  heisst,  liochbe- 
rühmt  gewesen  sind  6  4 ,  haben  wir  nichts  als  den  Namen.  —  Feiner  können  ̂ vir 
beobachten,  wie  die  älteren  Sagen  sehr  naiv  von  Jahves  Erscheinen  auf 

Erden  reden,  wie  aber  die  spätere  Zeit  hiei'an  Anstoss  genommen  und  die  gött- 
liche Offenbarung  immer  mehr  verflüchtigt  hat.  Während  nach  ältestem  Glauben 

die  Gottheit  selbst  unbefangen  unter  den  Menschen  gewandelt  war  —  so  noch 

gegenwärtig  in  der  l'aradieses-  und  Sintflutsage  — ,  kleidete  die  spätere  Zeit  die 
Theoplianie  in  den  Schleier  des  Geheimnisses:  nur  in  dem  Dunkel  der  Nacht  ist 

Gott  erschienen  und  bei  Aufgang  der  Sonne  verschwunden  (l^j;  oder  er  ist  von 

Menschen  unerkannt  aufgetreten  (18):  so  hat  die  Gottheit  sich  oft'enbart  und  doch  ihr 
AVeseu  nicht  ganz  enthüllt.  Noch  spätere  Kecensionen  setzen  für  die  Gottheit  selbst 

ein  untergeordnetes  göttliches  Wesen  ein,  das  J  »Jahves  Bote«,  E  »Gottes 

Bote«  nennt;  diese  Umarbeitung  ist  aber  nicht  consequent  geschehen:  es  sind 

Stellen  genug  stehen  geblieben,  die  die  Erscheinung  Jahves  selbst  voraussetzen, 

so  dass  die  ältere  Kecension  unter  der  jüngeren  noch  hervorleuchtet.  Dieselbe 

Stimmung  hat  dazu  geführt ,  die  Erscheinung  Gottes  auf  Erden  in  eine  T  r  a  u  m- 

offenbarung  zu  verwandeln,  oder  zu  behaupten,  dass  der  Bote  im  Himmel  ge- 

blieben sei  und  von  dort  her  zum  Stammvater  gesprochen  habe:  das  Geheimnis 

des  Traumlebens  hat  die  sich  offenbarende  Gottheit  umschleiert,  oder  man  hat  sie 

überhaupt  nicht  mehr  gesehen,  sondern  niir  noch  gehört.  Das  letzte  Glied  in  dieser 

Entwickelung  sind  diejenigen  Sagen,  in  denen  die  Gottheit  nicht  mehr  an  einer 

bestimmten  Stelle  der  Geschichte  erscheint,  sondern  in  denen  sie  als  letzter  ver- 

borgener Hintergrund  des  Ganzen  waltet,  so  in  der  liebekka-  und  Josephgeschichte. 
So  geht  es  in  der  Genesis  in  vielen  Zwischenstufen  von  krasser  Mythologie  bis 

zu  einem,  uns  ganz  modern  anmutenden  Vorsehungsglauben.  Ein  ̂ \'alires  Wunder 

ist,  dass  die  Penuelsage  in  so  uralter  Gestalt  überliefert  ist;  hier  hat  man  sich  ge- 

holfen, indem  man  im  Unklaren  liess,  wer  eigentlich  der  Gott,  der  Jaqob  überfällt, 

gewesen  sei.  —  Wir  beobachten  in  diesem  Process  der  Verfeinerung  der  Offen- 

barung zugleich ,  wie  sich  die  Verbindung  der  Cultusstätten  und  der 

Gottheit  löst :  der  älteste  Glaube ,  dass  der  Gott  gerade  an  diese  Stelle  gehöre 

und    nur    hier    wirken   könne ,    tritt    in    keiner  einzigen  Sage    der  Genesis    deutlich 
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licrvur.  Vicliiiclir  Ist  die  Meinung  der  Sagen,  die  Stätten  seien  der  Gottheit  heilig, 
weil  sie  hier  ein  Mal  in  der  Urzeit  dem  Ahnherrn  erschienen  sei.  Auch  die 

uralte  Ilebronsuge,  die  die  iTsclieinendc  Gottheit  noch  essen  lässt,  erzählt  nicht 

mehr,  dass  die  (Joülieil  aus  dem  IJaunic  hervorgekouuneu  sei.  In  der  (leschichte 

von  Ilagars  Flucht  trifft  die  Ahntrau  den  Gott  am  Brunnen;  aber  welches  Ver- 

hältnis der  (Jott  eigentlich  zum  Brunnen  habe,  wird  im  Dunkeln  gelassen.  Wie 

alt  diese  ganze  Entwickelnng  ist,  sieht  man  auch  an  der  Bethelgeschichte:  älteste 

lieligion  hatte  den  Gott  der  Stätte,  wie  der  Name  des  heiligen  Steines  beth-el  = 

»Gottes-llaus«  zeigt,  eben  in  dem  Steine  gesucht;  aber  die  Späteren  glaubten,  dass 
die  Gottheit  hoch  über  Bethel  im  Himmel  wohne,  und  nur  eine  Leiter  vermittelt 

noch  zwischen  der  eigentlichen  Wohnung  Gottes  und  seinem  Symbol ;  dieser  Glaube 

an  das  himmlische  Haus  der  Gottheit  hat,  wie  die  Sage  zeigt,  schon  auf  poly- 

theistischer Stufe  bestanden :  viele  göttliche  Wesen  sieht  Jatpb  auf  der  Leiter  auf- 

und  niedersteigen!  —  Viele  Cultus sagen  sind  uns  in  sehr  abgeblasster 

Gestalt  überliefert:  aus  der  Ismaclgcschichte  (in  beiden  lieccnsionen),  ebenso  aus 

den  Sagen  von  Hebron,  Malf'najim,  Penuel  (32L'5ff.)  u.a.,  hören  wir  überhaupt  nicht 
mehr,  dass  die  Stätten,  an  denen  sie  spielen,  Orte  des  Gottesdienstes  sind.  Die  Sage 

von  der  Opferung  Tsaaqs,  einst  eine  Cultussage,  hat  in  der  überkommenen  Kecension 

keine  ätiologische  Absicht  mehr,  sondern  ist  nur  noch  ein  Charaktei-gemälde.  Auch 
in  der  Penuelsagc  ist  jetzt  das  Aetiologische  vergessen.  Die  Salbung  des  Steines  zu 

Bethel  28  is,  einst  eine  Opferhandlung,  scheint  gegenwärtig  nur  noch  eine  Art  Weihe- 
ritus zu  sein.  Die  Masseben,  einst  heilige  Steine,  Symbole  der  Gottheit,  sind  jetzt 

nur  noch  einfache  Denk-  oder  Leichensteine.  Die  Machpelahöle,  einst  der  Sitz  eines 
Cultus,  ist  in  unserer  Erzählung  nur  noch  die  Grabstätte  der  Ahnherren.  U.  s.  w. 

Diese  Abblassung  der  Cultussagen  zeigt  deutlich ,  dass  diese  Geschichten  uns  nicht 

in  der  Gestalt  erhalten  sind ,  wie  sie  ursprünglich  am  Orte  selbst  zur  Begründung 

seiner  Heiligkeit  erzählt  sein  mögen,  sondern  so,  wie  sie  in  späterer  Zeit  und  fern 

von  den  Stätten  im  Volke  umgiengen.  Zugleich  erkennt  mau  an  dieser  blassen 

Haltung  der  volkstümlichen  Heiligtumssagen,  dass  die  Heiligtümer  aufgehört  hatten, 

dem  Volke  oder  vielleicht  gewissen  Kreisen  im  Volke  im  Vordergrunde  des  reli- 
giösen Interesses  zu  stehen.  Das  Band  zwischen  Heiligtümern  und  Keligion  war 

schon  gelockert,  als  die  leidenschaftliche  Polemik  der  Propheten  es  zerschnitt.  Wie 

hätte  sich  auch  sonst  das  Volk  von  Juda  die  »deuteronomische  Reformation« ,  die 

diese  Stätten  mit  Ausnahme  des  Königs-Tempels  von  Jerusalem  zerstörte  (H  Reg  23), 

gefallen  lassen!  —  Mannigfaltigste  Aussagen  giebt  die  Genesis  auch  über  das  Ver- 
hältnis der  Gottheit  zu  den  Menschen.  Da  hören  Avir  in  alten  Sagen,  wie 

Gott  die  Menschen  in  Schranken  hält,  wie  er  Einzelne  nach  seinem  Wolgefallen  be- 

hütet und  begünstigt,  wie  er  sein  Volk  vor  anderen  Völkern  hoch  und  herrlich  macht. 

In  einzelnen  uralten  Sagen  kommt  bei  solchem  Handeln  Gottes  der  Gedanke  an 

sittliches  oder  religiöses  Verhalten  der  Menschen  gar  nicht  in  Betracht :  Gott  offen- 
bart sich  dem  Jatpb  zu  Bethel,  weil  Jaqob  gerade  nach  Bethel  kommt;  ebenso, 

wie  die  Gottheit  ohne  erkennbaren  Grund  zu  Penuel  auch  Jaqob  überfällt ;  Gott 

hat  au  Abels  Opfer  sein  Wolgefallen,  weil  er  Abel  als  Hirten  liebt;    er  behütet 
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Abraham  in  Acgyptcu  und  macht,  dass  die  Lüge  des  Erzvaters  einen  guten  Aus- 
gang nimmt;  bei   einem  C'onilict  des  Erzvaters  mit  Anderen  nimmt  Gott    die  Partei 

seine«  Lieblings,  aueh   dann,   wenn  er  oftenbar   Unrecht    Iiat,  wie  Abraham  vor  Abi- 
mclccli  20  7,  oder  wenn  er  mit  recht  zu'eitelhanen  Praktiken  umgegangen  ist,  wie  Jaqob 
bei  Laban  u.  a.   —   Daneben  giebt  es    aber    auch  Sagen ,    die    auf   höherem  Niveau 
liegen,    wonach  C4ott    seine  Gnade    von    der    Gerechtigkeit    der  Menschen 
abhängig  macht:    das    frevelhafte  Sodom    hat    er    zerstört,    Lot    aber    wegen  seiner 
Gastfreundschaft  verschont;    Onau  hat  er  wegen    seiner  Lieblosigkeit    getötet,    Qain 
des  Brudermords  wegen   von    sich  gewiesen;    Joseph,  dem  er  half,  war  durch  seine 
Keuschheit  und  durch  seinen  Edelmut  seiner  Hülfe  würdig ;   Abraham  hat  er  wegen 
seiner  Freundlichkeit  gegen  Fremde    einen  Sohn    geschenkt.     Diese  Sagen    gehören, 
absolut  genommen,    einer  späteren,    sittlicher  empfindenden  Zeit   an;    in  Israel  aber 
sind  sie  uralt;  der  Glaube,  dass  Gott  mit  Wolgefallen  auf  den   Gerechten  sieht,   aber 
dem  Frevler  nach  seinem  Frevel  vergilt,  ist  sicherlich  von  jeher  der  Peligion  Israels 
vertraut  gewesen,   vgl.  z.  B.   lSam24  20  11  3  gj.     Im  weiteren  Sinne  mag  man  hierzu 
noch  eine  andere  Gruppe  rechnen,    die  davon  erzählt,    dass  Gott    sich  der  Elenden 
und  Verzweifelnden  erbarme  ;   dies   geschieht  besonders    ergreifend    in  der  Sage  von 
Hagars  Verstossung.     Eine    dritte  Art    von  Sagen    betont    mit  Accent,    was    es  ist, 
das  Gottes  Wolgefallen  erwirbt:    der  Glaube    ist    es,    der  Gehorsam,    das    uner- 

schütterliche Vertrauen,    was  Gott    als    Gerechtigkeit    anrechnet.      Noah    baute    auf 
Gottes  Befehl  ein  Schilf  auf  trockenem  Land ;  Abraham  verliess  die  sichere  Heimat 
und   zog  in    die  Fremde,    Gottes  Worten  folgend:    er  vertraute    seiner  Verheissung, 
er  werde  ein  Volk  werden,    obwol    er    noch  nicht  einmal    einen  Sohn  hatte!     So 
gewannen    sie  Gottes  Gnade.     Auch    die  Sage    von   Eebekkas    Brautwerbung    zeigt, 
wie    ein    solch    unverwandtes  Vertrauen  auf  Gott  seinen  Lohn   findet.     In  der  Sage 
von  Isaaqs  Opferung  ist  ein  wundervolles  Charaktergemälde  entworfen  worden,    wie 

der  wahre  Fronnue  sich  auch  dem  Schwersten    und  Furchtbarsten  unterzieht,  'wenn Gott  es  befiehlt.     Das    berühmte  Gebet  Jaqobs   o2 10-13    stellt  die  demütige  Dank- 
barkeit des  Frommen  dar,    der    sich    selbst    der    göttlichen  Gnade    unwürdig   findet. 

Die  Erzählungen  und  Stücke,    die    so  vom   Glauben  reden ,    bilden    den  Höhepunkt 
in  der  Eeligion  der  Genesis;    sie    sind    es    in    erster  Linie,    die    der  Genesis  Wert 
verleihen,    auch    für    die  Frr.mmigkeit  der  Gegenwart.     Man  darf    in  ihnen  spätere 
Gestaltungen  sehen.      Dass  dies  Urteil  richtig  ist,    ist    bei    den  meisten  von    ihnen 
auch  aus  anderen  Gründen    zu   beweisen:    von    der  Glaubensprobe    des  Heros    weiss 
die    babylonische    Siutflutrccension    nichts;     Jaqobs    Gebet     ist    im    Zusammenhang 
secundär,  und  wie    merkwürdig    hebt    sich    dies    tief    empfundene  Gebet    von    dem 
sonstigen  Verhalten  des  aalglatten  Jaqob  ab,    wie    stark    unterscheidet    es  sich  von 
der  Sage,  die  unmittelbar  daneben  steht,   von  Jaqobs  Faustkampf  gegen   die  Gottheit! 
Auch  beachte  man,  wie  eigentümlich  inconcret  die  Geschichte  von  Abrahams  Auszug 
ist;    und    die    Erzählung    von  Gottes    Bundesschlies.sung    cap.  15    ist    vielleicht    gar eine  Neubildung    ohne    alte  Tradition!  -    So  können    wir    hier    eine    Linie    sehen 
von    roheren    bis    zu    den    höchsten  Gedanken    über  Gott.      Jedenfalls    aber   lehren 
diese  Sagen,  dass  es  ein  Irrtum  ist,  wenn  man  glauben  wollte,  das  alte  Israel  habe 
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nur  von  dem  Vorlililtnis  Goltf.s  zu  Fsracl  gcwiisst;  vielmehr  i«t  hier  überall  von 

Gottes  V  e  r h  alten  z  u  e  i  u  z  e  1  u  e  u  IM  e  n  s  c  li  e  u  die  Rede  ;  zwa r  .sind  diese 

Personen  55.  T.  Völkertypen,  aber  die  Öage  Casst  sie  als  l'ersonen  auf  und  schildert 
Gottes  Verhalten  zu  ihnen  vielfach  in  der  Art,  wie  man  damals  glaubte,  dass  Gott 

sich  zu  Personen  verhalte.  Man  würde  mancher  dieser  Erzählungen  den  ganzen 

Keiz  nehmen ,  Avenn  man  das  verkennen  würde :  die  Hebronsage  wird  deshalb  von 

den  alten  Zuhörern  so  gern  gehört,  well  sie  erzählt,  wie  Gott  die  Gastfreundschaft 

(auch  deine  imd  meine!)  belohnt;  und  die  Erzählung,  wie  Gott  die  Stimme  des 
weinenden  Knaben  Lsuiael  hörte,  ist  deshalb  so  rührend,  weil  sich  Gott  darin  eines 

Kindes  erbarmt:  dieser  Gott  Avird  auch  unserer  Kinder  Weinen  vernehmen!  — 

Eine  andere  Eutwicklungslinie  erkennen  wir  daran,  da.ss  ältere  Geschichten  in  naiver 

Weise  profane  und  religiöse  Motive  mischen,  offenbar  ohne  daran  irgend 

einen  Anstoss  zu  nehmen  :  so  verherrlicht  die  Sage  von  Abraham  in  Aegypten  die 

Klugheit  des  Erzvaters,  die  Schönheit  der  Mutter  und  die  Treue  Gottes.  Die  Sint- 
flutsage preist  nicht  nur  Noahs  Frömmigkeit,  sondern  auch  seine  Klugheit ;  die  Sage 

von  Hagars  Flucht  erzählt  ganz  realistisch  von  den  Zuständen  in  Abrahams  Hause 

nnd  dann  von  Gottes  Hülfe.  Diese  Sagen  eutstannnen  also  einer  Zeit,  wo  Welt- 

liches und  Geistliches  noch  unbefangen  in  einander  lag,  wo  die  Männer  Israels  für 

den  Gott  und  den  Volkshelden  zugleich  kämpften  (»Schwert  für  Jahve  und  Gideon« 

Jud  7  2o) ,  wo  sich  noch  kräftiger  Humor  mit  der  Fiömmigkeit  vertrug:  man  denke 

an  den  lustigen  Schlagetot  Simson,  der  zugleich  Gottes  Nazir  (Geweihter)  ist,  und 

an  den  Humor  der  Sage  von  Abraham  in  Aegypten.  Nun  sieht  man  an  den  Va- 
rianten, besonders  der  letzteren  Sage,  dass  eine  spätere  Epoche  diese  Mischung  der 

profanen  und  religiösen  Motive  nicht  mehr  vertrug;  zum  mindesten  war  ihr  es  ganz 

anstössig,  dass  man  Gott  nnd  zugleich  ])rofane  Eigenschaften  von  Menschen  ver- 
herrliche. So  hat  denn  diese  Zeit  Geschichten  gebildet,  die  speciüsch  »geistlich«  sind, 

d.  h.  die  nur  von  Gott  und  von  Frönnnigkeit  handeln,  und  iu  denen  die  profanen 

Motive  zurücktreten;  solche  Sagen  sind  die  von  Abrahams  Auszug,  von  der  Bundes- 

schliessung, von  Isaaqs  Opferung  u.  a.  Hier  ist  die  vormals  volkstümliche  Sage  im 

Begriff,  »Legende«  d.  h.  eigentümlich  »geistliche«  Erzählimg  zu  werden.  Ob  diese 

Erscheinung  zugleich  damit  zusannnenhängt ,  dass  die  Sage  damals  in  bestimmte, 

»geistliche«  Kreise  eindrang,  ist  nicht  zu  sagen.  —  Die  ältere  Zeit  hat  auch  Väter- 
sagen gekannt,  die  rein  profaner  Natur  waren,  wie  die  Sage  von  Abrahams  und 

Lots  Trennung  oder  von  Jaqob  und  Laban.  Auch  in  diese  Sagen  ist  in  späterer 

Tradition  manches  Religiöse  eingedrungen  und  hat  sie  verfärbt.  Man  hat  z.  B. 

daran  Anstoss  genommen,  dass  Kanaan  deshalb  Abraham  gehöre,  weil  Lot  es  nicht 

haben  wollte ,  und  daher  hinzugefügt ,  Gott  selber  habe  Abraham  nach  Lots  Weg- 

gang noch  einmal  das  Land  zugesagt   13  11—17. 
Ferner  ist  aus  den  Sagen  eine  ganze  Geschichte  der  Sittlichkeit  zu  lesen. 

Sehr  viele  der  Vätersagen  sind  von  der  Freude  an  den  Gestalten  der  Väter  ge- 

tragen. Vielerlei  also,  was  wir  an  scheinbar  Anstössigem  in  diesen  Gestalten  finden, 

ist  der  Zeit,  die  sich  diese  Geschichten  zuerst  erzählt  hat,  nicht  bedenklich, 

sondern    vielmehr  ein  Anlass  des  Vergnügens  oder  der  Begeisterung  gewesen.      Das 
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alte  Volk  hat  seine  Frende  au  Benjamins  Leben  vom  ßaub  (49^7),  an  Hagars 

trotzigem  Mut,  auch  au  der  Tapferkeit  Tamara  und  der  Töchter  Lots,  die  sich 

Manuessameu  nahmen,  wo  sie  ihn  fanden,  ferner  au  Abrahams  kluger  Lüge  in 

Aegypteu,  au  Josephs  Schlauheit,  der  seiuem  Könige  seine  Brüder  als  Öchafzüchter 

vorstellte  (47  1  ff.),  an  Kabels  List,  womit  sie  ihren  Vater  so  meisterlich  betrog  (31  34), 

und  besonders  an  den  Käukeu  und  Schlichen  des  Erzschelms  Jaqob.  Mau  kann  hier  unmög- 

lich übersehen,  welche  Rolle  List  und  Betrug  in  den  Vätersagen  spielen,  und  wie  sich 
das  alte  Volk  darüber  amüsiert  hat  und  sich  für  uns  so  selber  charakterisiert.  Nun 

sehen  wir  an  vielen  Beispielen,  A^•ie  die  spätere  Tradition  au  diesen  Geschichten  Anstoss 
nalun,  sie  umdeutete  oder  umbildete  und  das  Bedenkliche  hiuwegzuschaffen  versuchte,  so 

gut  es  eben  gieng.  Am  deutlichsten  ist  das  in  den  Varianten  der  Sage  von  der  Gefahr 

der  Ahnfrau :  hier  haben  Spätere  die  ganze  Geschichte,  die  ihnen  offenbar  höchst  be- 

deuklich  vorkam,  umgestaltet  und  z.  B.  Abrahams  Lüge  in  eine  Meutalreservatiou  ver- 

wandelt 20  12,  die  schimpflichen  Geschenke,  die  der  Erzvater  für  Sara  empfängt,  als  eine 

Ehrenerklärung  umgedeutet  20  le,  ja  schlies.slich  seineu  Iveichtuni  von  Jahves  Segen  abge- 

leitet 26 12  ff- ;  so  i.st  auch  die  Deportation  Abrahams  (12  20)  in  ihr  Gegenteil  venvandelt 

worden  (20 15)  u.  a.  Die  trotzige  Hagar  ist,  damit  Gottes  Erbarmen  mit  ihr  nicht  Austoss 

errege,  zu  einem  unglücklichen,  duldeuden  Weibe  geworden.  Abrahams  Verfahi-eu  mit 
Hagar  hat  man  zu  erklären  versucht,  indem  man  hinzufügte,  Gott  habe  ihm  befohlen,  sie  zu 

verstosseu  21  uff.  Besonders  hat  man  sich  bemüht,  Jaqobs  Verhalten  Labau  gegenüber 

vom  Vorwurfe  der  Unehrlichkeit  zu  reinigen :  in  mehreren  langen  Kedeu  tritt  der  Erzähler 

den  Beweis  an,  dass  keiu  Schatten  auf  Jaqob  liege ;  Jaqobs  Frauen  und  schliesslich  selbst 

Laban  müssen  sein  gutes  Recht  anerkennen.  Auch  hier  hilft  man  sich,  indem  mau  das 

für  Menschen  Bedenkliche  Gottas "Walten  zuschreibt:  Gott  hat  dieHerden  stets  zuGunsten 

Jaqobs  werfen  lassen,  iiud  Gott  hat  selber  dem  Jaqob  die  Farbe  der  Gebiu-ten  im  fol- 

genden Jahre  offenbart.  V\'euiger  energisch  haben  die  Erzähler  in  der  Tamargeschichte 
eingegriffen ;  aber  auch  hier  haben  sie  nach  Kräften  versucht,  Juda  weiss  zu  waschen ; 

wie  mau  sich  auch  bemüht  hat ,  die  den  Späteren  sehr  anstössige  Geschichte  von 

Lots  Töchtern  wenigstens  für  Lot  glimpflich  zu  gestalten.  —  Die  alte  Zeit  hat  sich 
sicherlich  au  den  Vätern  gefreut,  aber  sie  hat  sie  nicht  für  Heilige  gehalten 

und  ganz  harmlos  von  ihnen  allerlei  erzählt ,  was  freilich  nicht  eben  ideal  ist. 

Einige  der  alten  Erzählungen  sind  darin  überaus  naturwüchsig:  sie  schildern 

die  Väter  als  Typen  israelitischen  Volkstums,  so  wie  die  Menschen  in  Israel  eben 

sind.  So  zeichnet  die  Geschichte  vou  Hagars  Flucht  die  Meuscheu  in  Abi'ahams 
Haus:  Sara  als  die  eifersüchtige  Ehefrau,  Hagar  als  trotzige  Sklavin  und  Abraham 

als  verträglichen  Ehemann.  Dergl.  hat  die  spätere ,  »geistlich«  empfindende  Zeit 

nicht  mehr  ertragen  •,  diese  Zeit  hat  vielmehr  in  den  Vätern  stets  Muster  der 
Frömmigkeit  gesehen  und  zwar  der  hochgesteigerten ,  zarten  Frömmigkeit ,  die 

diese  Zeit  besass.  Dadurch  ist  in  das  Bild  der  Väter  eine  eigentümliche  Dissonanz 

gekommen:  derselbe  Abraham,  der  seineu  Sohn  Ismael  ins  Elend  gestossen  hat,  der 

kein  Bedenken  hat,  Sara  dem  fremden  Könige  preiszugeben  imd  gar  Geschenke  für- 
sie  annimmt,  das  soll  derselbe  sein,  der  das  hohe  Beispiel  des  Glaubens  für  alle 

Zeiten  ist  I     Und  der  schlaue  Jaqob  spricht  das  wimdervolle  Dankgebet !     Wir  lösen 

4* 
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diese  Dissonanz  auf,  und  wir  bctreifn  diese  Sagen  von  einem  lülsslichen  Yerdaclil, 

wenn  wir  erkennen,  dass  die  \ersc-]iicdenen  Töne  aus  verschiedenen  Zeiten  ent- 

stammen. ■ —  Die  alte  Zeit  hat  auch  kein  Bedenken  getragen,  hie  und  da  das 
Recht  der  Fremden  den  Vätern  gegenüber  unbefangen  zuzugeben:  so  Pharaos 

Hecht  gegenüber  Abrahani  und  Esaus  gegen  Jacpb;  ja  einige  d  er  Väter  h  a  t  man 

einfach  preisgegeben:  Simeon,  Levi  und  Rüben  sind  vom  Ahnherrn  verflucht 

■worden  (49  3- — 7)!  Israelitischer  Patriotismus  war  damals  noch  so  gesund,  dass  er  dergl. 
vertrug.  Aber  die  spätere  Zeit  mit  ihrer  überstiegcnen ,  einseitigen  Verehrung  des 

»Voikes  Gottes«  ertrug  es  nicht,  dass  die  Väter  einmal  Unrecht  gehabt  haben 

könnten.  So  sieht  man,  wie  einer  der  Erzidüer  sich  Mühe  g'iebt ,  zu  zeigen,  dass 
Abraham  doch  Abimelech  gegenüber  nicht  ganz  im  Unrecht  sei  (20  E).  Ans  dem- 

selben Grunde,  um  nichts  Schimpfliches  über  die  Väter  berichten  zu  müssen,  hat 

man  die  Geschichte  von  Rubens  Verfluchung  nicht  überliefert ,  und  die  Sage  von 

Simeon  mid  Levi  (84)  in  mehrmaligen  Versuchen  umgestaltet :  zuerst  hat  man  Entschul- 

digungsgründe für  die  Brüder  gesucht  (J),  schliesslich  hat  man  sie  gar  gerechtfertigt 

und  ihren  Verität  an  Sichern  als  ganz  natürlich  hingestellt ;  auch  hier  muss  Gott 
schliesslich  für  sie  Partei  nehmen  (E).  Solche  Umgestaltungen  sind  uns  nicht  immer 

S3'mpathisch;  und  manchmal  scheint  es  uns,  als  ob  sie  die  Sache  eher  schlimmer  als 
besser  machen;  so  ist  uns  die  Lüge  Abrahams,  au  deren  Schlauheit  das  alte  Volk 

sich  freut,  immer  noch  erträglicher  als  die  I\[entalreservation,  die  dafür  eingesetzt 

worden  ist,  und  die  uns  jesuitisch  erscheint;  doch  darf  man  sich  darüber  die  Freude 

über  diese  allmähliche  Verfeinerung  des  sittlichen  Urteils  nicht  nehmen  lassen  ,  die 

wir  in  der  Genesis  deutlich  gewahren. 

Ueber  die  Geschichte  des  ästhetischen  Geschmacks,  die  in  diesen 

Sagen  niedergelegt  worden  ist,  ist  im  Vorhergehenden  schon  gehandelt  worden  (§0); 

hier  nur  einige  Hinzufüguugen.  Einen  tiefen  Blick  in  das  Herz  des  alten  Volkes  tut 

man,  wenn  man  die  Hauptmotive  zusammenstellt,  an  denen  sich  das  Auge  der 

Sage  erfreut.  Das  soll  an  dieser  Stelle  nicht  geschehen');  nur  kurz  soll  berührt 
werden,  wie  wenig  hier  von  Mord  und  Totschlag  die  Rede  ist;  wie  viel  dagegen 

von  friedlichen  Beschäftigungen  und  häu.slichen  Dingen,  besonders  vom  Kinder- 

zeugen; auch  Essen  und  'J^-inken  spielt  eine  grosse  Rolle.  Im  Leben  der  Bauern 
und  Hirten  wissen  diese  Erzähler  vortrefflich  Bescheid  imd  sind  daher  eine  Hauj)t- 

quelle  für  unsere  »Archäologie« ;  nicht  in  politischen  Dingen :  darin  sind  sie  volks- 

tümlich-naiv. —  Die  älteren  Sagen  sind  oft  recht  derb:  man  denke  nur  an  die, 

Sage  von  der  trotzigen  Hagar  oder  daran  ,  wie  Jatpb  zum  Vergnügen  der  Zuhörer 

seinen  blinden  Vater  betrügt,  oder  gar  an  die  überaus  derbe  Art,  wie  Labans 

Avitziges  Töchterlein  ihren  Vater  hintergeht :  es  muss  ein  kräftiges  Geschlecht  gewesen 

sein,  das  an  solchen  Geschichten  sein  Gefallen  hatte.  Ganz  anders  .spätere  Er- 

zählungen, die  von  Thränen  übei-fliessen,  wie  die  Sage  von  Hagars  Verstossung,  von 
Isaaqs  Opferung  und  besonders  die  Josephsagen :  hier  spricht  sich  ein  neues  Geschlecht 

1)  Einiges  darüber  hei  Ilolzinger  Ilexateuch  S.  123  if.,  aber  bei  Gelegenheit  der  Scliil- 
derung  des  Jahvisteu. 
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aus,  das  Rührung-  und  Thränen  liebt.  —  Auch  dies  unterscheidet  ältere  und  jüngere 
Zeit,  dass  jene  an  den  wolbekannten  Dingen  der  nächsten  Umgebung  Gefallen  bat, 

während  diese  ihren  Erzählungen  einen  piquanten  Reiz  zu  geben  .sucht ,  indem  sie 

die  Sage  in  der  Ferne  spielen  lässt  und  die  Beschreibung  fremdartiger  Sitten  ein- 

flicht (Josephsage).   — 
Wir  haben  denniach  eine  Fülle  von  Instanzen,  nach  denen  wir  Alter  und 

Jugend  der  Erzälilungen  an.setzen  können ;  manchmal  sind  wir  im  .stände,  eine  ganze 

kleine  Vorgeschichte  der  betieffcndcn  Sage  zu  zeichnen,  so  in  der  Hagarsage,  avo 

zuerst  ein  El,  dann  Jahve  selber,  dann  sein  Bote  der  erscheinende  Gott  gewesen 

ist.  Manchmal  führen  eine  Reihe  verschiedener  Instanzen  zu  demselben  Resultat, 

dai^s  eine  Sage  jnng  oder  alt  ist;  so  ist  die  Sage  von  Abraham  in  Aegypteu  aus 

vielen  Gründen  für  sehr  alt,  die  Josephsage  aber  für  sehr  jung  zu  halten.  Sehr  oft 

al)er  durchkreuzen  sich  die  verschiedenen  Erwägungen:  die  Sage  bat  dann  Altes 

luid  Junges  bunt  durcheinander ;  die  einzelnen  Entwickelungeu  liaben  nicht  reinlich 

abgeschlossen ,  Altes  hat  sich  oft  noch  lange  behauptet ;  möge  man  .sich  also  diese 

Geschichte  der  Sagen  nicht  einfach  und  gradlinig,  sondern  recht  bunt  und  Avechsel- 
voll  vorstellen. 

Ueberblicken  Mir  noch  einmal  diese  ganze  Geschichte  der  Umgestaltungen ,  so 

werden  wir  uns  sagen  mü.ssen,  dass  wir  sicherlich  nur  einen  geringen  Teil  des 

ganzen  Processes  übersehen.  Diese  Umbildungen  werden  schon  seit  lange  im  Werke 

gewesen  sein,  auch  schon  zu  einer  Zeit,  in  die  uns  unsere  Quellen  keinen  Einblick 

gewähren.  Das  mag  uns  warnen ,  zu  glauben ,  dass  wir  aus  den  historischen  und 

ätiologischen  Anspielungen,  die  wir  in  unseren  Erzählungen  haben,  auch  schon  den 

Ursinu  der  Geschichten  zu  erkennen  vermögen.  Wir  dürfen  dabei  auf  diejenigen 

Sagen  verweisen ,  in  denen  solche  An.spielungen  ursprünglich  fehlen ,  besonders  auf 

die   Jaqob-Labangeschichte. 
Und  wenn  es  uns  kaum  möglich  ist ,  aus  unseren  Quellen  den  Ursiun  der 

Sagen  anzugeben,  so  dürfen  Avir  auch  nicht  beanspruchen,  in  jedem  einzelnen  Falle 

zu  wissen,  wer  die  Gestalten  der  Vätersagc  ursprünglich  gewesen  sind.  Einige 

davon  sind  eigentlich  Xamen  von  Ländern,  Völkern  und  Stämmen,  so  Israel,  Ismael, 

Amnion  ,  Moab ,  Rahel ,  Lea ,  Hagar,  Q-tura  und  die  Stämme  Israels.  In  einer  In- 

schrift Thutmosis  III  (ca.  1500)  wird  ein  kanaanäischer  Stamm  oder  Gau  j'qb'ar 

er^\•ähut,  was  einem  hebräischen  ja'^'qob'el  entsprechen  würde  (hebr.  1  =  äg.  r); 

der  Name  Jaqob-el  würde  sich  zu  Jaqob  verhalten  wie  Jiphtali-el  und  Jabn^el  zu 

Jiphtah  und  Jahne ;  alles  das  sind  Stamm-  oder  Oi'tsnamen  wie  auch  die  Xamen 

Israel,  Ismael,  J''ralim''el.  Auch  von  hier  aus  würde  sich  also  ergeben,  dass  Jaqob 
ursprünglich  ein  kanaanäischer  Gauname  ist ,  der  bereits  vor  Israel  in  Kanaan 

existierte.  Vgl.  Ed.  Meyer  ZAW  1886  S.  1  ff.  —  Eine  weitere  Frage  ist,  ob  diese 

Stammesuamen  nicht  zugleich  ursprünglich  Götteraamen  gewesen  sind  ;  wie  z.  B« 
Assur  Name  zugleich  des  Gottes  von  Assur  ist.  Dies  ist  anzunehmen  für  Gad, 

der  zugleich  der  Name  des  Glücksgottes  ist ;  ferner  für  Edom  vgl.  den  Namen 

Obed-edom,  »Diener  des  Edom«,  Wellhau.sen  Composition-  S.  47  A.  2.  Götternamen 

hat  man  weiter  vermutet  in  Selah ,    R-'u,  Nabor ,   Terah ,    Haran.     Sara  und  Milka 
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sind,  wie  M'ir  wissen,  Namen  der  Göttinnen  von  Han-an  gewesen,  womit  vielleicht  die 
biblischen  Gestalten  der  Sara  nnd  Milka  zusammenhängen.  Hiernach  liegt  der 

Gedanke  nicht  ferne,  dass  Abraham,  der  Mann  der  Sara,  an  die  Stelle  des  (Mond-) 

Gottes  von  ITarran  getreten  sei.  Auch  Lal)an  erinnert  durch  .seinen  Namen  an 

einen  Gott;  h'bana  =  Mond;  dass  Laban  als  Ilirte  dargestellt  Avird ,  würde  zu 

seinem  Wesen  als  IMondgott  passen:  der  ̂ [ondgott  könnte  als  Hii-te  der  AVolken 
vorgestellt  werden.  In  älterer  und  neuerer  Zeit  hat  man  immer  wieder  versucht, 

auch  die  Gestalten  von  Abraham,  Isaaq ,  Jaqob  imd  Joseph  als  m-.sprüngliche 
Götter  zu  eiklären.  Es  ist  ohne  weiteres  zuzugeben ,  dass  diese  Vermutung  sehr 

nahe  liegt.  Die  Sage  als  ganze  TJattung  —  freilich  nicht  jede  einzelne  Sage  ■ — ■ 
ist  aus  dem  ]\rythus  entstanden;  zum  mindesten  kommen  viele  Sagen  von  Mythen 

her.  So  ist  diese  Deutung  sehr  jjlawsibel  für  die  Geschichten  von  Jona  im  Bauche 

des  Meerungeheuers,  von  Esther  (Istar),  A'on  Simson  (Semes  Sonne)  u.  a.  Was  liegt 
näher,  als  diese  Erklärung  auch  bei  den  Sagen  der  Genesis  zu  versuchen,  deren 

Ursprung  z.  T.  in  prähistorische  Zeit  fiillt,  in  der  die  Mythen  zu  Ilaiise  sind. 

Aber  —  dies  ist  unsere  Ueberzeugung  —  die  bisherigen  Deutungsver.suche  sind 
nicht  glücklich  gewesen  und  haben  diese  Annahme  einstAveilen  nicht  erwiesen. 

Derjenigen  Stücke ,  die  wir  mit  einiger  Sicherheit  als  Nachklänge  mythischer  Er- 

zählungen deuten  könnten,  fniden  wir  in  den  Väter  sagen  —  von  den  Ur.sagen 

soll  hier  abgesehen  werden  —  nicht  viele:  die  Notiz,  du.ss  Abraham  mit  318 

Knechten  die  Feinde  geschlagen  habe  14 14,  mag  auf  einen  jMythus  vom  Monde  zu- 

rückgehen, der  318  Tage  im  Jahre  .sichtbar  i.st;  Jaqobs  Kampf  mit  der  Gottheit 

führt  darauf,  da.9s  dieser  Jarjob  eigentlich  ein  Gigant  i.st:  hier  wird  man  also  einen 

abgeblassten  Alythus  aufs  dringendste  vermuten;  der  Tramn  Josephs,  dass  Sonne, 

Mond  und  elf  Sterne  sich  vor  ihm  neigen  müssen,  wird  ur.sprünglich  ein  Orakel  auf 

den  Herrn  des  Himmels  .sein,  vor  dem  sich  die  höchsten  Ciewalten  des  Himmels 

beugen;  doch  ist  dieser  Traum,  wie  es  .scheint,  erst  nachträglich  in  die  Joseph- 
geschichte eingedrungen.  Ehe  wir  aber  für  eine  Gestalt  der  Genesis  behaupten 

dürfen,  dass  sie  Züge  eines  früheren  Gottes  trage,  müssen  wir  verlangen,  dass  uns 

nicht  nur  einzelne  INTomente  einer  Geschichte  als  mythisch  erklärt  Averden ,  sondern 

dass  uns  gezeigt  wird,  dass  ganze  Sagen  f  r  ap  ])  a  11 1  e  Aehnlichkeit  mit  erhaltenen 

Mythen  tragen,  oder  da.ss  solche  Sagen  in  ganz  deutlicher  Wei.se  sich  als  jMythen 

verstehen  lassen.  Dieser  Nachweis  i.st  den  bisherigen  Forschern  noch  nicht  ge- 

lungen').     Hoffen  wir,    dass  die  Zukünftigen  glücklicher  sein  werden!     Auf  keinen 

1)  Die  ältere  Tlieorie  Goldzihers  (der  Mythos  hei  den  Hebräern  187G),  der  wesentlich 
aus  Namensetyniologien  schloss ,  ist  jetzt  bereits  verscbollen.  Stucken  (Astrahnythen  I 
Abraliam  189G  II  Lot  1807)  basiert  seine  Beliauptungen  auf  einzelne  Momente  in  den  Sagen, 
für  die  er  in  der  ganzen  Welt  Parallelen  in  verwirrender  Fülle  zusanmiensucht;  aber  diese 
Parallelen  sind  oft  nur  sehr  ungefähre.  Wie  F-tana,  nach  dem  babylonisolien  Mythus  vom 
Adler  zum  Himmel  cmporgetragen,  auf  die  Frde  binabscbaute,  so  scbauen  nach  Stucken  auch 
Al)raliam  und  Lot  von  Betliel  ins  Land,  so  blickt  Abraliam  zum  Himmel  und  auf  Sodom. 
Al)er  solcbe  Analogien  sind  zum  Sticli  /.u  stliwacb.  Winckler  Geschichte  Israels  II  1900, 

der  auf  diesem  unsicheren  Fundament  weiter  liaut,   stützt   sich   namentlich  auf  die  charak- 
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Fall  aber  möge  man  verkennen,  dass  das  historische  Israel,  das  sich  diese  Sagen 

erzählt  hat,  in  Abraham,  Isaaq ,  Jaqob  nicht  Götter,  sondern  seine  Väter 

Menschen  gesehen  hat.  Und  ferner  müssen  wir  verlangen,  dass  diejenigen  For- 

scher, die  die  etwaigen  mytliischen  Grundlagen  dieser  Sagen  erkennen  wollen,  zuvor 

die,  uns  aus  unseren  Quellen  deutliche  Geschichte  dieser  Sagen  aufs  genauste  ei*- 

forschen  ̂ },  nur  für  die  ältesten  Bestandteile  der  Sagen  darf  mau  eventuell  mythische 
Herkunft  annehmen.  Demnach  sind  wir  nicht  im  stände,  zu  sagen,  was  die  Gestalten 

Abraham ,  Isaaq  ,  Jaqob ,  auf  die  es  uns  vor  allem  ankommt ,  ursprünglich  bedeutet 

haben  mögen.  Dies  ist  aber  auch  keineswegs  sonderbar.  Diese  Dinge  sind  uns 

zu  alt.  —  Die  »apologetische«  Betrachtung  pflegt  grossen  Wert  auf  die  Geschicht- 
lichkeit der  Gestalt  Abrahams  zu  legen ;  davon  kann  nach  unserem  Ermessen  freilich 

nicht  die  liede  sein,  und  schwer  einzusehen  ist  auch,  welche  Bedeutung  solche 

Behauptung  für  die  lieligion  und  deren  Geschichte  haben  sollte.  Denn  selbst,  wenn 

es,  wie  man  wol  anninnnt,  einmal  einen  Führer  gegeben  hätte,  der  »Abraliam<:  hiess, 

mid  der  etwa  den  Zug  von  Harrau  nach  Kanaan  geleitet  hat ,  so  ist  doch  jedem, 

der  Sagengeschichte  kemit,  dies  sicher,  dass  die  Sage  nicht  im  stände  i.st,  über 

so  viele  Jahrhunderte  heraus  ein  Bild  von  der  persönlichen  Frömmigkeit  Abrahams 

zu  bewahren.  Die  »Keligion  Abi-ahams«  ist  in  Wirklichkeit  die  Religion  der  Sagen- 
erzähler, die  sie  Abraham  zuschreiben. 

§  5.     Jabvist,  Elohist.  Jeliovist,  die  älteren  Sjimiuluiigen. 

Die  Sammlung  der  Sagen  hat  bereits  in  mündlicher  Tradition  begonnen  ;  im  Vorher- 

gehenden (S.  XXXVII)  ist  schon  beschrieben  worden,  wie  sich  zuerst  einzelne  Geschichten 

angezogen  haben,  und  sclilies.slicli  grössere  Sagencomplexe  gebildet  worden  sind. 

Auch  Verbindungsstücke  sind  von  solchen  Sammlern  geschafien  worden,  so  besonders 

die  Gcburt-sgeschichte  der  Söhne  Jaqobs ,  die  keine  Volkssage  ist ,  aber  von  alten 
Erzählern  erdichtet  worden  i.st  and  schon  vor  J  imd  E  bestanden  haben  muss.  Die 

Aufzeichnung  der  Sae'en  hat  fliesen  Proccss  der  Saimnlunö-  fortaresetzt.      Diese  Nieder- 

teristischen  Zahlen :  die  vier  Weil)er  Jaqobs  seien  die  vier  Moiidpliasen ,  die  zwölf  Sölnie 
die  Monate ;  die  sieben  Kinder  Leas  die  Gottheiten  der  Wochentage ,  die  300  Silberlinge, 
die  der  jüngste,  Benjamin  erhält,  seien  die  30  Tage  des  letzten  Monats,  die  5  Ehrenkleider 
die  5  Schalttage,  das  Kleid  Josephs  erinnere  an  das  Kleid  der  Tamar  und  Tstar  (und  jedps 
andere  Kleid);  dass  er  in  die  Cisterne  geworfen  worden  sei,  sei  das  Hinabsteigen  des 
Tannnuz  in  die  Unterwelt ;  dass  sein  Kleid  in  Blut  getaucht  werde ,  und  dass  sein  Vater 
glaube ,  er  sei  von  einem  Tier  gefressen  ,  sei  eine  Erinnerung  an  den  vom  Eber  getöteten 
Adonis  u.  s.  w.  Wie  weit  Wincklers  Schrift  in  der  Beurteilung  der  Art  der  Sagen  und  der 
darin  niedergelegten  Religion  von  diesem  Commentar  verschieden  ist,  wird  jeder  Leser  beider 
Bücher  sehen.  Demnach  k<innen  wir  in  beiden  Werken ,  deren  umfassende  Gelehrsamkeit 
und  Scharfsinn  gern  anerkannt  sein  soll,  noch  nicht  befriedigende  Lösungen  des  Problems 
sehen.  Doch  soll  nochmals  hervorgehoben  werden,  dass  ein  p  ri  n  ci  piel  1er  Grund  gegen 
mythische  Erklärung  der  Patriarchensagen  in  keiner  Weise  vorliegt. 

1)  Dies  hat  Stucken  in  auffallender  Weise  verabsäumt :    hier  sind  nicht  einmal  immer 
die  Resultate  der  Quellenkritik  l)enutzt. 
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Schrift  der  volkstümlichen  Traditionen  wird  in  einer  Zeit  orPoljjt  sein,  die  iiberhanpt 

zum  Schriftstellern    neigte ,    und    wo    man  beftirchten    mochte ,    dass    die  mündliche 

Tradition  aussterben  könnte ,    Avenn  man  sie    nicht    durch   die  Schrift  fixierte.      Man 

darf    sich    etwa    vorstellen,    dass    in    jener    Zeit    die    Zunft    der    Saj^enerzähler    aus 

Gründen,    die  Avir  nicht  kennen,    aufgehört  hatte.       Die  schriftliche  Fixienmg  Avird 

dann  ihrerseits  mit   dazu  beigetragen  haben,  die  noch  A'orhandenen  Reste  mündlicher 

Tradition  zu  töten;    so,  AA'ie   das  schriftliche  Gesetz    die  Institution  der  Priestertora, 

und  AA'ie    der    neutestamentliche  Kanon    di("    urchristlichen   Pueumatiker    getötet    hat. 

Die    schriftliche  Sammlung    der  Sagen    ist    nicht    von    einer  TTand  und  in  derselben 

Zeit  geschehen,    sondern    von  Mohreren  oder    gar    Vielen    in    einem    ganzen  langen 

Process.     Wir  unterscheiden    in    diesem  Proce.ss    zwei   Stadien:    das  ältere,  dem  AA^ir 

die  Sammlungen  des  Jahvisten   (J)  und  Elohi.sten  (E)  verdanken ,  dann  eine  spätere, 

durchgreifende  Umarbeitung  durch  den  sog.  Priestercodex  (P).      Im  Vorhergehenden 

sind  im  wesentlichen  nur  die  Sagen,  die  Avir  aus  .1  und  E  kennen,  l)enutzt  worden. 

Alle  die.se  Sagenbücher  enthalten  nicht  nur  die.se  ITrsngen,  sondern  erzählen  zugleich  die 

weiteren  Geschichten ;    man  kann  (mit  AVildeboer)  »die  Elrwählung  Lsraels  zum  Volke 

Jahves«  als  ihr  Thema  bezeichnen;  in  den  folgenden  Erih-terungen  aber  sollen  sie  im  all- 

gemeinen mir  insoweit  behandelt  werden,   Avie  sie  für  die  Genesis  in  I>etracht  kommen. 

Von  der  bi.shei'igen  Forschung    .sind   J  und  E    vielfach  als  Schriftsteller- 

persönlichkeiten   anfgefasst    Avorden  ;    man    glaul)te    als    selbstverständlich    an- 

nehmen zu  können ,    dass    ihre   Schriften     eine   Einheit    bilden     und    in    Avesentlichen 

Zügen  A'on    ihren  Verfa.ssern  herrühren,    und   versuchte,    aus  den  verschiedenen  An- 

gaben dieser  Schriften  ein   einheitliches  I'ild     der  Verfasser    zu  geAvinnen.       In  einer 
letzten  Pha.se  der  Kritik  hat  man   erkannt,    dass  diese  Schriften  keine  vollkommene 

Einheit  sind;     und   hat    daher,     auf    dem    betretenen  Wege  weitergehend,    innerhalb 

dieser  Quellen  Untenjuellen  unterschieden.     I^etzteres  vor  allem  in  Piuddes  Urgeschichte. 

—  Hierbei   aber  h.at  man  nicht  recht  daran  gedacht,  .sich  die  ])rinci]nelle  Frage  A'orzu- 

legen,  Avie  Aveit  diese  Schriften  übei-hau])t  als  eigentliche  literarische  Einheiten  verstanden 
Averden  dürfen,    oder    ob    .sie    nicht    vielmehr  Sammlungen  sind,    Godifikationen 

mündlicher  Tradition,  und  ob  ihre  Verfa.s.scr  nicht  eher  Sammler,  als  Schriftsteller 

zu  nennen    sind.      Dass    die    letztere   Aulfassnng    i-ichtig  ist,    zeigt    1),    dass    sie    so 

\' ers  c  h  i  ed  en  arti  g  e  s  Mat  e  ri  al   übernonnnen   haben;   .1   enthält  Einzelsagen  und 

Sagenkränze,  knappe  und  ausgefiün-te  fieschicliten  ,  Derbes  und  Zartes,  religiös  und 

sittlich  Uraltes  und  Junges,  Geschichten  aou  lebhaften  antiken  Farben  und  ganz  ab- 

geblasste ;  nicht  viel  anders  E,  der  z.  ß.  die  rührende  Geschichte  A'on  Isaaqs  Opferimg 
und  auch  eine  Variante    der  überaus    antiken   Sage    von  Jaqobs  Ringkampf   enthält. 

Diese  Mannigfaltigkeit  zeigt,  dass  die  Sagen  des  E  und   noch  mehr  des  J  nicht  den 

Gharakter  einer  bestimmten  einzelnen  Zeit ,    geschAveige  denn  einer  Einzelpersönlich- 

keit tragen,    sondern    dass    sie    von    den  Sammlern    im    Avesentlichen  so 

übernommen  sind,  av  i  e  sie  sie  vorfanden.     2 )  Dasselbe  lehrt  eine  Betrachtung 

der  Varianten  von  J  und  E.       Einerseits    stimmen    beide    A'ielfach    höch.st  cha- 

rakteristi.sch  fiberein:  beide  befolgen  z.  P».  in  der  Penuelgeschichte  den  knappsten,  in 

der  Josephgeschichte  den  ausgeführt  esteu  Stil ;  ebendeshalb,  weil  sie  so  ähnlich  sind, 
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liaben  sie  auch  von  spaterer  Hand  so  vereini2:t  -werden  können,  dass  sie  für  nns  viel- 
fach imerkennbar  ineinander  fliessen.     Anderseits  weichen  sie  von  einander  Imufij?  ab, 

Avobei  .T  sehr  oft  das  Aeltere  bat,  manchmal  aber  auch  E.    So  ist  die  nrwaichsis^e  Hag-ar- 

p;cschichte  des  J  (16)   älter  als  die  thranenreiche  des  E    (21)-,  die  Jaqob-Labansairc 

erzählt  J  kna])per  nnd  naiver  als  E  ;  in  der  Erzählunii-  von  der  Geburt  der  Kinder 

Jaqobs  redet  J  g:anz  unbefan^-on  von  der  Zauberwirkuns:  der  Liebesäpfel  SOmAF.,  wofür 

bei  E  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade  eingesetzt  ist  30  17  ;  in  der  Dinasage  urteilt 

J  gerechter  und  urwüchsiger  als  E ;  in   der  Joseph geschi cht e  sind  die  Ismaeliter  des 

J  37  25  älter  als  dieMidianiter  des  E  2s;  bei  Jaqobs  Testament  erzählt  E  weicher  als  J; 

u.   a.     Anderseits    kennt  E   die  Philister  in  Gerar  noch  nicht,  von  denen  J  spricht 

(21.  26);  der  Betrug  Jaqobs  durch  die  vorgebundenen  Felle  bei  E  ist  naiver  als  der 

durch   den  Geruch  der  Kleider  bei  J ;   die  vielen  göttlichen  Wesen,   die  Jaqob  nach   E 

zu  Bethel  sieht,  sind  älter  als  der  eine  Jahve  bei  J;  nur  bei  J,  noch  nicht  bei  E,  tritt 

in  der   Sage  vom  Vertrage  zu  Gilead  plötzlich   eine  nachträgliche  Israel itisierung  ein 

31  52  ;  in  der  Josephsage  hat  der  in  historischer  Zeit  verschollene  "Rüben   dieselbe  Stelle, 
die  bei  J  der  später  viel  bekaimtere  Juda  einnimmt  •,   der  Sprachgebrauch  des  E,  wonach 
er  in  der  Genesis  den  Namen  Jahve  meidet,  ruht,  wie  oben   TS.  XLTT)  gezeigt  worden 

ist,  auf  alter  Remini  Seen  z,  die  bei  J  fehlt ;   floch  kann  man  anderseits  nicht  verkennen, 

dass  dies  ganz  consequente  ]\rei(len    des  Jahvenamens    vor  INTose  zugleich  eine  theo- 

logische Reflexion  zeigt ,    die  J's   Art    noch    fremd    ist.      Diese  Beobachtungen ,    die 
sich  leicht  noch  vermehren   liesson,  zeigen   auch,   dass  zwischen   J   und   E  keine 

literarische   Beziehung  bestellt:    weder  hat   J  von  E,    noch  E  von  J  abge- 
schrieben.    Wenn  beide  Quellen    manchmal    auch    im  Wortlaut    übereinstimmen ,    so 

ist  das    aus    wnrzelverwauflter  Tradition   zu   erklären.      3)    Die  Hauptsache    ist  aber, 

dass  man  an  der  Art,   wie  die  Sagen   in  diesen  Büchern  com])oniert  sind,   erkennt,   dass 

es    .sich    um   Sammlungen    bandelt,    die    nicht    mit    einem  Male    fertig    gewesen 

sein    können,    sondern    die    im   Laufe    einer  Geschichte  entstanden  sind. 

Diese  Erkenntnis  wird  vor  allem  durch  eine  genaue  Beobachtung  der  Art  des  J  zu 

gewinnen  sein  ,    da  wir  von  J  das  meiste  Material  in    der  Genesis  haben.     Die  Be- 
obachtung   der  Modernen,    dass    sich  in  J,    .s])eciell    in    der  Urgeschichte,    mehrere 

Quellen  unterscheiden  lassen,    bestätigt  .«^ich    auch  uns;    aber  wir  müssen  diese  FoF' 

schungen    weiterführen    und    vertiefen ,    indem    Avir    an    die  Stelle  einer  rein  literar- 

kriti.schen  Betrachtung,   die  inmier  nur  mit  einzelnen  Büchern  rechnet,  eine  »literatur- 

geschichtliche« Betrachtung  setzen,    die    sich    auf    die  Beobachtung  der  schinft.stelle- 
rischen  Art  des  J  stützt    und    eine  Geschichte    des    ganzen    literarischen  Genres    zu 

geben  wünscht.     Wir  unterscheiden    in    der  Urgeschichte    des  J    drei  Quellen ,    von 

denen  zwei    ursprünglich    selbstständige ,    z.  T.   parallel    laufende  Fäden    bieten ;    bei 

der  Vereinigung    ist    eine    dritte  Quelle    mitbenutzt    worden.       In    den    Abrahamge- 

schichten können  wir  gleichfalls    drei   Hände    erkennen  :    in    einen  Sagenkranz,    der 

Abrahams  und  Lots  Schicksale  behandelte,  sind,  wol  aus  einem  anderen  Sagenbnche, 

andere  Stücke  eingesetzt  Avorden  ;  eine  dritte  Hand  hat  Einzelnes  hinzugefügt.      Com- 

]ilicierter  ist  die  Composition  der  Jaqobgescbichten :    in  den  Sagenkranz  von  Jaqob, 

Esau  und  Laban  sind  einige  Cultussagen  eingestellt  worden;    schliesslich  sind  Sagen 
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von  den  einzelnen  Söhnen  Jaqobs  hinzugekommen ;  wir  vermögen  diesen  Proccss  als 

ganzen  wol  zu  übersehen ,  sind  aber  nicht  mehr  im  stände,  hier  einzelne  Hände  zu 

unterscheiden.  Während  die  einzelnen  Urgeschichten  lose  neben  einander  stehen, 

sind  einige  der  Abrahanigeschichtcn  und  besonders  die  Jaqob  -  Esau  -  Labansagen 
stärker  zu  einer  Einheit  verwoben.  Noch  fester  ist  dieser  Znsanimensclduss  in  der 

Josephsage.  Hier  bilden  die  Sagen  von  Josephs  l^^rlebnissen  in  Acg3'pten  und  mit 

seinen  Brüdern  eine  -wolgegliederte  Composition -,  dass  aber  auch  liier  mehrere  Hände 
gearbeitet  haben,  zeigt  der  Absclniitt  von  Joseplis  Agrarpolitik,  der  den  Zusammenhang 

unterbricht  ;  ganz  deutlicli  ist  ferner,  da.ss  die  Tamarsage  und  der  »Segen  Jaqobs« 

erst  später  eingestellt  worden  .sind.  —  Aus  dieser  Uebersicht  ergiebt  sich,  dass  J 
nicht  eine  erste  und  definitive  Sammlung  ist,  sondern  auf  ältere  Sammlungen  zurück- 

geht und  durch  Zusammenarbeiten  mehrerer  Hände  zusanmiengekommen  ist.  — 
Aehnliches  sehen  wir,  wenn  auch  in  der  Genesis  nur  an  leisen  Spuren,  auch  an  E, 

in  dem  die  beiden  zusammengehörigen  Gerarsagen  gegenwärtig  auseinandergerissen 

sind,  und  in  dem  der  eine  Faden  Beerscba  von  Abraham ,'' der  andere  von  Isaaq 
abgeleitet  hat  (vgl.  zu  4(J  i — s).  —  Die  Geschichte  der  literarischen  Sammlung  bietet 
also  ein  sehr  buntes  Bild;  und  wir  dürfen  sicher  sein,  dass  wir  davon  nur 

einen  kleinen  Teil  ü  b  e  r  b  1  i  c  k  e  n  k  ö  n  neu.  Es  mag  in  alter  Zeit  von 

solchen  Sammlungen  eine  ganze  Literatur  gegeben  ha1)eii,  von  der  die  uns  er- 

haltenen nur  Beste  .sind ,  ebenso  wie  die  drei  Synoptiker  die  Beste  einer  grossen 

evangelischen  Literatur  darstellen.  Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  An- 

schauung bietet  eine  Reconstruction  der  Quelle  des  P,  die  vielfach  J  verwandt  ist, 

gelegentlich  aber  auch  mit  E  übereinstimmt  und  in  Einzelheiten  auch  ganz  neue 

Traditionen  hinzubringt.  —  Eür  das  ganze  Bild  der  Geschichte  der  Sammlung  aber 

ist  die  Aviehtigste  Beobachtung  diejenige,  die  diesen  Erörterungen  vorangestellt  ist: 

der  ganze  Process  hat  schon  in  mündlicher  Tradition  begonnen. 

Die  ersten  Hände,  die  Sagen  aufge.'^chrieben  haben ,  mögen  solche  .schon  zusammen- 

gehörige Geschichten  aufgezeichnet  haben;  andere  haben  neue  Sagen  hinzugefügt; 

so  ist  der  ganze  Stoff  nach  und  nach  angeschwollen.  Und  so  sind  neben  anderen 

auch  unsere  Sammlungen  J  und  E  entstanden.  J  und  E  .sind  also  nicht  Ei  nz  ei- 
se h  ri  ft  st  el  1  er ,  auch  nicht  Bedaktoren  von  älteren  einheitlichen  Einzelschriften, 

sondern  vielmehr  Erzäh  1  er  schulen.  Was  die  einzelnen  Hände  zum  Ganzen 

beigetragen  haben,  ist  dabei  verhältni.smäs.sig  gleichgültig,  weil  sie  sehr  wenig  indi- 
viduell und  verschieden  sind  ;  und  wird  .sich  auch  niemals  mit  Sicherheit  erkennen 

lassen.  Eine  Hypotliese  hierüber  aufzustellen ,  müssen  wir  also  aus  principiellen 
Gründen  ablehnen. 

Diese  Sammler  sind  also  nicht  Herren,  .sondern  ])iener  ihrer  Stoffe.  Wir  dür- 

fen sie  uns  denken ,  erfüllt  von  Pietät  gegen  die  schönen  alten  Erzählungen  und 

bestrebt,  .sie  so  treulich  mid  gut  wiederzugeben,  wie  .sie  nur  vermochten.  Treue 

ist  ihre  erste  Eigenschaft  gewesen;  darum  haben  sie  so  vieles  übernommen,  was 

sie  nur  halb  verstanden ,  und  was  ihrem  eigenen  Empfinden  fern  stand  ;  und  sie 

haben  oft  Besonderheiten  einzelner  Erzählungen  treu  bewahrt  (S.  232).  Anderseits 

dürfen  wir  uns  vorstellen,    dass    sie  im  Stillen    an  manchem  Ueberlieferten  Anstoss 
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nahmen,  dass  sie  hie  und  da  verschiedene  Ueberlieferungen  comhinierten  (S.  428  f.), 

die  Widersprüche  unter  ihnen  ein  wemg  glätteten  (S.  332),  einiges  Alte  wegliessen, 

anderes  Nene,  etwa  ein  Stückchen  einer  ihnen  bekannten  Variante  (S.  59)  hinzu- 

setzten ;  das  eine  oder  andere  ̂ Nfotiv,  das  ihnen  hesonders  gefiel,  deutlicher  ausführten, 

auch  einmal  duix-h  Zusammenfüg'ung  verschiedener  Triiditioneu  eine  Art  Geschichte 

neubildeten  (S.  343),  ferner  dass  sie  sich  diu-ch  religiöse,  sittliche,  ästhetische  Urteile 

ihrer  Zeit  bestinnnen  liessen ,  dies  imd  das  zu  ändern.  Der  Process  der  Umgestal- 
tung der  Sagen,  der  seit  so  langer  Zeit  im  Werke  Avar,  gieng  also  bei  ihnen  weiter. 

Im  einzelnen  ist  es  schwer,  ja  meist  avoI  unmöglich  ,  zu  sagen,  was  von  solchen  Aen- 
derungen  der  mündlichen  Tradition  angehört,  und  was  durch  die  Sammler  oder  noch 

später  geschehen  ist.  Im  Vuihcrgehenden  ist  schon  manche  Umgestaltung  besprochen 

worden,  die  erst  in  schriftliclier  Tradition  vorgenommen  worden  ist.  Im  allgemeinen 

wird  man  geneigt  sein,  eine  innere  künstlerische  Umformung  auf  Rechnung  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  und  eine  mehr  äusi^erliche ,  die  nur  weglässt  oder  hinzusetzt, 

auf  Rechnung  der  Sannnler  zu  schreiben.  Uebrigens  ruht  auf  solcher  Frage  nicht 

das  entscheidende  Interes.«;e;  die  Hauptsache  bleibt  es  stets,  die  iimeren  C4ründe 

einer  Umformung  zu  l)egreifen.  —  Auch  einige  grö.ssere  Stücke  können  damals 

weggefallen  oder  stark  verstünnnelt  sein  :  so  ist  die  Ilebronsage  auf  eine  Fortsetzung- 
berechnet,  die  gegenwärtig  fehlt  und  wol  durch  einen  Sannnler  fortgelassen  ist;  oder 

andere  grössere  Stücke  sind  erst  in  der  Schrift  hinzugekommen ;  z.  B  diejenigen 

Stammbäume,  die  nicht  Reste  von  Sagen,  sondern  nur  Uebersicliten  ethnographischer 

Verhältnisse  sind;  ferner  ein  Stück,  wie  das  Ciespräch  Abrahams  mit  Gott  vor 

Sodom,  das  .seiner  Art  nach  s])ätester  Herkunft  ist,  u.  a.  Auch  ein  grosses,  uraltes 

Gedicht  ist  den  Sagen  luichträglich  hinzugefügt  worden  ,  Gen  40.  —  Das  Ge- 
sammtbild  der  duich  diese  Sammlungen  geschehenen  Veränderungen  vermögen 

wir  nicht  zu  überschauen;  aber  trotz  der  Treue  der  Sammler  im  einzelnen 

dürfen  wir  uns  vor.stel!en ,  dass  der  ganze  Eindruck  der  Sagen  durch  die  Zusam- 

menstellung und  Ueberarbeitung  nicht  unwesentlich  alterirt  worden  ist.  Besonders 

mögen  die  Ijunten  Farben  der  einzelnen  Sagen  dadurch  verwischt  worden  sein  :  ur- 

sprüngliche Pointen  der  Sagen  treten  durch  die  Verbindung  mit  anderen  Erzäh- 
lungen zurück  (S.  IG]),  die  ver.schiedenen  Stimmungen  der  einzelnen  Sagen  gleichen 

sich  jetzt,  da  sie  nel)en  einander  stehen,  aus;  Schwankhaftes  etwa,  das  jetzt  mit 

rührenden  Zügen  versetzt  (S.  331)  oder  mit  ern.sten  Geschichten  verbunden  ist  (S.  158), 

wird  nicht  mehr  als  lustig  gefühlt;  der  geistliche  Ton  einiger  Sagen  tritt  für  die 

Stimmung  der  Späteren  als  der  das  Ganze  beherr.schende  hervor.  So  machen  die 

Sagen  jetzt  den  Eindruck  eines  alten ,  ursprünglich  farbenreichen ,  mehrfach  über- 

malten, stark  nachgedunkelten  Bildes.  Schlies.slich  ist  zu  betonen,  dass  diese  Treue 

der  Sammler  besonders  in  der  Genesis  hervortritt;  in  den  späteren  Sagen,  die  im 

Volksgemüt  nicht  so  fest  sa.ssen,  mag  die  Ueberarbeitmig  gründlicher  gewesen  sein. 

Die  beiden  Schulen  des  .1  und  des  E  stehen  einander  .sehr  nahe;  .sie  mü^^sen 

ihrer  ganzen  Haltung  nach  im  wesentlichen  derselben  Epoche  angehören.  Unter 

dem  von  ihnen  mitgeteilten  ̂ Material  werden  die  Sammler  haupt.'^ächlich  die  jüngsten, 

also  ihrer  Zeit  und  ihrem  Empfinden    am    nächsten    stehenden  Stoffe  mit  besonderer 
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Sympathie  betrachtet  haben.  —  Eir  Unterschied  besteht  zunächst  im  Sprachge- 
brauch, wovon  das  bedeutsamste  Beispiel  ist,  dass  J  vor  Moses  Jahve,  E  Elohim 

sagt.  Dazu  kommt  Anderes,  -wie  dass  der  Erzvater  von  der  Penuelgescliiclite  an 

bei  J  »Israel«,  bei  E  »Jaqob«  helsst ,  da.s.s  J  die  Magd  sijilil.ia  ,  E  'ama  nennt,  J 

den  Korn.sack  saq ,  E  'aintaliat  u.a.  Solchor  Sprachgebrnncli  ist  aber  hier,  wie 
sonst  sehr  Iiäufig,  nicht  als  Zeichen  einer  einzelnen  Feder  zu  betrachten,  sondern 
Zeichen  eines  Kreises,  einer  Landschaft.  In  sehr  vielen  Fällen  sind  wir  nicht  im 

stände,  ans  dem  Wort.schatz  beide  Quellen  zu  bestinmien  ;  dann  ist  das  einzige 
]\rerl<nial,  da.s.s  die  Varianten  beider  Quellen  einheitliche  Erzählungen  bieten,  die 

inhaltlich  individuell  verschieden  .sind:  so  wird  Lsaaq  von  Jaqob  bei  J  durch  den 

Geruch  der  Kleider  E.saus ,  bei  E  durch  die  Felle  betrogen,  eine  Verschiedenheit, 

die  einen  grossen  Teil  beider  Geschich.ten  beherrscht ;  oder  da.ss  verschiedene  Er- 

zählungen gewisse  du.rchgehende  Merkmale  haben ,  wie  da.ss  Jo.seph  bei  J  durch 

Ismaeliter  an  einen  ägyptischen  Eliemann ,  bei  E  durch  Midianiter  an  den  Hämling 

Potiphar  verkauft  wird.  Oft  sind  dergl.  IMcrkmale  sehr  wenig  deutlich;  in  solchem 

Falle  können  -wir  also  nur  Vermutungen  über  die  Qnellenscheidung  geben.  AVo 
auch  solche  Unterschiede  uns  verlassen,  hört  die  Unterscheidung  beider  Quellen  auf.  — 

In  der  Urgeschichte  vermögen  wir  die  Hand  des  E  überhaupt  nicht  zu  entdecken; 

es  ist  wahrscheinlich ,  dass  er  sie  überhaupt  nicht  gebraclit ,  sondern  sein  Buch  mit 

Vater  Abraham  begonnen  hat.  Vielleicht  spricht  sich  hierin  der  Eindruck  der  Schule 

aus ,  dass  die  Urgeschichte  zu  heidnisch  sei ,  um  der  Aufnahme  würdig  zu  sein. 

—  Vielfach,  aber  nicht  immer  hat  die  Tradition  des  J  ältere  Form  als  die  des  E. 

J  hat  die  lebendigsten,  anschaulichsten  Erzählungen,  E  dagegen  hat  eine  Reihe 

rührender,  thränenreicher  Geschichten,  so  die  Opferung  Isaaqs,  Ismaels  Verstos.sung, 

Jaqobs  Zärtlichkeit  gegen  seine  Enkel.  Besonders  auffallend  ist  ihre  Verschieden- 

heit darin ,  wie  sie  sich  Gottes  Offenbarung  denken :  für  J  sind  die  archaistischen 

Theophanien  bezeichnend,  für  E  dagegen  die  Trämnc  und  das  Rufen  des  Engels 

vom  Himmel,  also  die  im.sinnlichsten  Arten  der  Offenbarung;  der  Gedanke  der  gött- 

lichen Vorseluuig,  die  Sünde  zum  Guten  imibiegt,  wird  von  E,  nicht  von  J,  in  der 

Josephgeschichte  ausdrücklich  au.sges])rochen.  Man  hat  daher  ein  Recht ,  J ,  Avie  es 

jetzt  sehr  vielfach  geschieht,  für  älter  als  E  zu  halten.  Ueber  ihre  Stellung  zur 

»Prophetie«  vgl.  das  Folgende.  —  Da  J  in  der  Josephgeschichte  Juda  an  die  Stelle 

Rubens  setzt,  da  er  in  der  Tamarsage  specifisch-judäische  Tradition  enthält,  luul  da 

er  so  viel  von  Abraham  erzählt,  der  ■ —  wie  es  scheint  —  seine  eigentlichen  Sitze 

in  Hebron  und  im  Negeb  hat ,  so  darf  man  diese  Sammlung  mit  -vielen  Moderneu 
in  Juda  suchen.  ]\Iau  hat  vermutet,  dass  E  im  Gegensatz  dazu  aus  Nordisrael 

stamme;  wirklich  wird  in  dieser  Quelle  ziemlich  viel  von  den  nordisraelitischen 

Stätten  gesprochen,  aber  doch  auch  von  Beerseba ;  ferner  wird  in  der  Josephsage  von 

E  gelegentlich  einmal  Josephs  Königtum  vorausgesetzt  (37  s),  indess  auch  das  kann 
aus  der  Tradition  stammen.  Von  einer  tendenziösen  Parteinahme  der  beiden  Samm. 

liuigen  für  das  Nord-  oder  Südreich  kami  jedenfalls  nicht  die  Rede  .sein;  dazu  sind 

sie  zu  treu.  —  "Weitere  Charakteristika  der  Sammler  Averden  sich  aus  der  Genesis 
kaiun  geben  lassen.    Natürlich  würde  es  leicht  sein,  ein  concretes  Bild  von  J  und  E 
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zu  malen,  wenn  man  sich  erlaubt,  ihnen  Alles  anzuredmen,  was  in  ihren  Büchern 
steht.  Das  ist  aber  durch  die  Art  dieser  Männer  als  Sannnler  verboten.  Will  man 

sich  mit  dem  Wenigen,  was  wir  gegeben  haben,  nicht  begnügen,  so  wird  man  doch 

wenigstens  Avesentlicli  vorsichtiger  verfahren  müssen,  als  es  etwa  Holzinger  (Hexa- 

teuch)  getan  liat. 
Ausserordentlich  schwierig  ist  die  Frage  nach  dem  Alter  von  J  und  E.  Wir, 

nach  deren  Auflassung  es  sich  hier  xim  allmähliche  Coditikation  alter  Traditionen 

handelt,  haben  diese  Frage  in  eine  Reihe  von  UntertVagen  aufzulösen:  wann  sind 

diese  Sagen  entstanden?  wann  sind  sie  in  Israel  bekannt  geworden?  wann  haben 

sie  im  wesentlichen  die  gegenAvärtige  Form  erhalten  ?  wann  sind  sie  niederge- 

schrieben worden  ?  AVir  haben  hier  also  nicht  die  Aufgabe,  eine  bestimmte  Einzel- 

zahl zu  nennen ,  sondern  wir  sollen  einen  langen  Process  chronologisch  ansetzen. 

Das  ist  aber  eine  sehr  scliAvierige  Aufgabe ,  denn  geistige  Processe  sind  überhaupt 

sehr  scJiwer  chronologisch  zu  fixieren ;  und  dazu  kommt,  was  uns  bei  allen  solchen 

Fragen  im  A.T.  überaus  hinderlich  ist,  dass  wir  das  alte  Israel  doch  zu  wenig 

kennen,  um  hier  Sicheres  zu  bieten.  Sehr  viele  chronologische  Ansetzungen 

der  Literarkritik,  soweit  sie  nur  aus  Gründen  der  Keligionsgeschichte  erfolgt  sind, 

sind  mehr  oder  ■\^'eniger  unsicher. 
Der  Ursprung  vieler  der  Sagen  liegt  in  einer  für  Israel  prähistorischen  Urzeit. 

Auch  der  knappe  Sagenstil  ist  uralt ;  im  ausgeführteren  Stil  sind  schon  Erzählungen 

über  die  »Kichter«  abgefasst.  In  Israel  strömen  die  fremden  Stolle  nach  der  Ein- 

wanderung in  Kanaan  ein ;  den  Besitz  des  Landes  luid  die  Kenntnis  der  Orte  Ka- 

naans setzen  viele  der  Sagen  voraus.  Unter  den  israelitischen  Stuften  stimmt  der 

Stammbaum  der  zv>  ölf  Söhne  Jaqobs  nicht  mit  den  Sitzen  der  Stämme  in  Kanaan 

überein,  muss  also  ältere  Verhältnisse  wiedergeben.  Die  jüngsten  der  israelitischen 

Sagen  der  Genesis,  die  wir  kennen,  handeln  über  das  Zurücktreten  Eubens,  über  die 

Entstehung  der  Geschlechter  Judas  und  über  den  Handstreich  auf  Sichern,  also  über 

Ereignisse  aus  der  älteren  »Iiichter«zeit.  In  der  späteren  »liichter«zeit  war  die 

poetische  Betrachtung  der  Völker  als  Personen  nicht  mehr  gäug  und  gäbe :  damals 

werden  sich  keine  neuen  Ahnherreusagen  mehr  gebildet  haben.  Das  Zeitalter  der 

Vätersagenbild  un  g  ist  also  damals  (ca.  12U0)  abgcschlo.ssen.  Dass  diese  An- 

setzung  richtig  ist,  beweisen  andere  Erv.-ägungen :  das  Heiligtum  von  Jerusalem,  in 
der  Königszeit  so  hochberühmt,  kommt  in  der  Vätersage  nicht  vor;  vielmehr  wird 

die  Gründung  dieses  Heiligtums  von  der  Cultussage  in  die  Zeit  Davids  verlegt. 

Das  Königtum  Sauls ,  der  Streit  Sauls  mit  David ,  das  Einlieitsreich  unter  David 

und  Salomo,  die  Trennung  und  der  Krieg  beider  lieiche,  alles  dies  klingt  in  den 

Sagen  nicht  nach:  ein  deutlicher  Beweis,  dass  in  jener  Zeit  keine  neuen  Väter- 

sagen entstanden  sind.  In  welche  Zeit  die  Sagen  von  Mose,  Josua  u.  s.  w.  gehören, 

soll  hier  nicht  behandelt  werden.  —  Auf  die  Zeit  der  Sagenbildung  folgt  diejenige 

der  Umformung.  Dieser  Zeitraum  ist  im  wesentlichen  der  der  älteren  Königs- 

zeit. Damals,  als  sich  Israel  aus  der  Zersplitterung  in  verschiedene  Stämme  und 

Landschaften  zu  einem  einheitlichen  Volke  wieder  zusammenschloss,  werden  die  ver- 

schiedenen Traditionen    zur   gemeinsamen  Volkssage   zusammengewachsen  sein.     Der 
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grosse  Aufsclnvuii«;',  den  Tsvucl  unter  den  ersten  Ivi'diigcn  gcnoniliion  liat,  wird  ilnn 

die  niortili.sclie  Krul't  gegeljcn  liaben ,  die  fremden  Erziililungen  mit  Besclilag  zu 
legen  und  auf  sitli  zu  beziehen.  Die  .Jatjob  -  Esausage  ist  damals  auf  Israel  luid. 

Edom  gedeutet  worden :  Israel  bat  sieh  iuz\\  isclicu  l'^dom  unterworfen:  das  ist  unter 
David  geselieben,  und  Juda  bat  seinen  Itesifz  bis  ca.  840  festgehalten.  Inzwischen 

hat  Ephraim  ]\fanasse  überholt,  was  im  Anfang  der  Königszeit  geschehen  sein  mag. 

In  der  Josephsage  findet  sich  eine  Anspielung  auf  Josephs  Königtum  37  s  (E),  die 

aber  erst  später  in  die  Sage  eingedrungen  ist.  Die  schrecklichen  Syrerkriege,  die  um 

900  beginnen,  werden  in  der  Jaqob-Labansage  noch  nicht  erwähnt,  sondern  nur  ge- 
legentliche Grenzrazzien.  Die  .Stadt  Assur,  bis  1300  Residenz,  ist  der  hebräischen 

Tradition  nicht  mehr  bekannt;  aber  wol  Ninive  (10  n),  das  seit  ca.  1000  Residenz 

gewesen  ist.  So  dürfen  wir  doch  wol  annehmen,  dass  die  Sagen,  was  den  Her- 

gang der  Erzählung  betrifft,  etwa  um  900  im  wesentlichen  so  gewesen  sein 

werden,  wie  wir  sie  jetzt  lesen.  Von  Andeutungen  auf  politisclie  Ereignisse,  die 

nach  900  lägen,  haben  wir  nur  eine  Anspielung  an  Edoms  Abfall  (ca.  8-10),  die  al)er 

deutlich  ein  Zusatz  zur  Sage  ist  27  401,.  Was  man  sonst  angefidu't  hat,  beweist  nichts: 
aus  der  Erwähnung  der  assyrischen  Städte  (10  n  f.)  folgt  nicht,  dass  diese  Notizen  in 

»assyrische«  Zeit  gehören,  Assyrien  ist  den  Israeliten  gewiss  seit  langem  bekannt ;  eben- 

sowenig dürfen  Avir  etwas  aus  der  Er-\\'ähnung  von  Kelali  schliessen  :  die  Stadt  ist 
870  neugebaut,  aber  schon  seit  ca.  1300  Residenz  (beides  gegen  Cornill  Einleitung 

in  das  A.T.  ̂   S.  4G);  nach  Lagarde  Mitteilungen  III  S.  22G  ff.  sollen  die  ägyptischen 
Namen  von  Gen  41  in  das  siel)ente  Jahrhundert  führen;  auch  dies  ist  kein  sicherer 

Anhalt;  die  Namen,  in  jener  Zeit  häufig,  sind  doch  auch  schon  in  älterer  Zeit 

bekannt  gewesen.  —  Wenn  aber  auch  seit  ca.  900  keine  neuen  politischen  Ansjne- 

lungen  in  die  Sagen  gedrungen  sind,  und  sie  seit  dieser  Zeit  in  wesentlichen  Haupt- 

ziigeu  festgestanden  liaben,  so  mögen  sie  doch  noch  manchen  inneren  Veränderungen 

unterlegen  sein.  Das  legt  eine  Vergleichung  mit  einem  Stück  wie  Gen  49  nahe: 

dies  Stück,  aus  Davids  Zeit  stanmiend,  stimmt  im  Tone  etwa  mit  den  ältesten  Sagen 

überein  W^ir  dürfen  also  noch  einen  längeren  Zeitraum  annehmen,  in  dem  sich 
die  religiösen  und  sittlichen  Aenderungen  der  Sagen  vollzogen  haben, 

von  denen  oben  gehandelt  worden  ist.  Dieser  Zeitraum  geht  in  die  Epoche  der  Sagen- 

sammlung über  und  wird  durch  sie  beschlossen.  —  Wann  ist  die  Sagensamm- 
lung geschehen?  Diese  Frage  ist  besonders  misslich;  denn  wir  haben  für  sie 

keine  anderen  als  innere  Instanzen ;  diese  selber  aber  können  wir  nicht  anders  fest- 

legen, als  nach  Ansetzung  der  Quellen.  Wir  bewegen  uns  also  hier  leider  in  dem 
bekannten  Cirkel  und  werden  auch  voraussichtlich  nie  herauskonnnen.  Dies  müssen 

die  Forsclier  bedenken,  che  sie  hier  apodiktische  Behauptungen  aufstellen.  Ferner 

beachte  man,  dass  auch  die  Sammlungen  nicht  mit  einem  Male  fertig  gewesen,  son- 

dern in  einem,  wer  weiss  wie  viele  Jahrzehnte  oder  Jahrhunderte  dauernden  Pro- 

cesse  entstanden  sind.  Die  eigentliche  Frage  bei  Ansetzung  der  Quellen  ist  diese, 

wie  beide  zur  »scliriftstellerischen  Prophetie«  stehen.  Nun  findet  sich  allerdings  in 

der  Genesis  mancherlei,  was  sich  mit  dieser  Prophetie  berührt;  aber  die  Annahme 

mancher  Modernen,   diese  Berührung  müsse  auf  einen  Einfluss  der  schriftstelle- 
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ri scheu  Proplietcn  zurückgehen,  ist  in  vieleu  Füllen  recht  zweifelhaft-,  wir  kennen 

die  Keligion  Israels  nicht  genügend,  um  behaupten  zu  können,  gewisse  Gedanken 

und  Ötinunungen  .seien  erst  durch  eben  diejenigen  Proplieten,  deren  Schriften  wir  haben, 

(seit  Arnos)  in  die  Welt  getreten  :  der  Ernst,  mit  dem  in  der  6iutiiutgcschichte  von  der 

allgeineineu  Sündhaftigkeit  gesprochen  wird,  und  die  Verherrlichung  des  Glaubens 

Abrahams  sind  nicht  .>prophetisch«.  iJie  Abneigung  der  Sanmiler  gegen  die  Jahve- 

bilder  und  gegen  die  Aseren  (heilige  Pfähle),  von  denen  sie  nirgends  reden,  gegen 

die  Masseben,  die  J  übergeht,  die  sich  aber  bei  E  noch  linden,  auch  gegen  das 

»goldene  Kalb<:,  das  von  der  Sage  Ex  32  bei  E  als  Sünde  betrachtet  Avird,  sowie 

gegen  den  Teraphim,  den  die  Jaqob-Labansage  witzig  verspottet,  alles  dies  braucht 

nicht  auf  Einwirkung  der  »Propheten«  zu  beruhen.  Dei-gleichcn  Stiunnungen  können 

schon  lange  vor  den  »Propheten:;  in  Israel  bestanden  haben;  ja  wir  müssen  sie  an- 

nehmen, um  das  Auftreten  der  »Propheten«  verstehen  zu  können.  Zwar  nennt  E 

Abraham  einen  Nabi  (Propheten)  20?;  er  lebt  also  zu  einer  Zeit,  wo  Prophet  und 

Gottesmann  identisch  Avaren  ;  aber  schon  lange  vor  Arnos  hat  der  Stand  der  N'biim 

geblüht,  und  auch  Hoseal2ii  wird  Moses  ein  »Prophet«  genannt.  Es  .steht  also 

nichts  im  Wege,  J  und  E  im  wesentlichen  für  »vorprophetisch«  zu  halten. 

Hiefür  sprechen  eine  Keihe  von  Erwägungen :  die  schriftstellerische  Prophetie  wird 

charakterisiert  durch  die  Weissagung  vom  Untergange  Israels,  durch  die  Polemik 

gegen  die  fremden  Götter  und  gegen  die  heiligen  Stätten  Israels  und  durch  das 

Verwerfen  der  Opfer  und  Ceremonien.  Gerade  dies  Charakteristische  der  »Propheten« 

findet  sich  in  J  und  E  nicht ;  J  denkt  in  der  Genesis  überhaupt  nicht  an  andere 

Götter  ausser  Jahvc,  und  Jacpjbs  Abtun  der  fremden  Götter  zum  Zweck  einer  hei- 

ligen Handlung,  die  Jahve  gilt,  30  4  bei  E,  klingt  nicht  »prophetisch«.  Von  einem 

Kampfe  gegen  fremde  Götter  ist,  wenigstens  in  der  Genesis,  nie  die  Kede.  A\  äh- 
rend  diese  Sammlungen  also  das  charakteristisch-Prophetische  nicht  enthalten,  haben 

sie  dagegen  sehr  Vielerlei,  vras  den  Propheten  höchst  anstössig  sein  musste ;  sie 

haben  besonders  eine  freundliche  Haltung  zu  den  heiligen  Stätten,  die  die  Propheten 

so  bitter  bekämpfen;  sie  haben  der  alten  Keligion  und  Sittlichkeit  gegenüber  eine 

Naivetät,  die  das  gei-ade  Gegenteil  der  furchtbaren  Anklagen  der  Propheten  ist.  Wir 

wissen  aus  der  prophetischen  Bearbeitung  der  historischen  Bücher,  wie  sich  die 

legitimen  Prophetenschüler  zur  antiken  Tradition  stellten ;  sie  würden  die  Volkssage, 

die  so  vieles  Heidnische  enthielt,  sicherlich  nicht  gepflegt,  sondern  eher  ausgerottet 

haben!  Demnach  muss  man  doch  entscheiden,  dass  die  Sammlungen  im  wesent- 

lichen vor  die  grosse  schriftstellerische  Prophetie  fallen,  und  dass  die  Berührungen 

mit  dem  Geiste  dieser  Bewegung  in  J  und  E  zeigen,  dass  die  Gedanken  der 

Propheten  in  manchem  schon  lange  vor  Arnos  umgieugeu.  Dies  folgt  noch  aus  einer 

Reihe  anderer  Erwägungen:  die  Sage  von  Abrahams  Auszug,  die  seinen  Glauben 

verherrlicht ,  setzt  doch  anderseits  den  blühenden  Wolstand  Israels  voraus ,  stammt 

also  sicherlich  aus  der  Zeit  vor  der  grossen  Assyrernot.  Und  sagengeschichtlich 

angesehen  so  späte  Stücke  wie  cap.  15  oder  die  Geburtsgeschichte  der  Söhne  Jaqobs 

haben  doch  anderseits  sehr  alte  religiöse  Motive.  Hiemit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen, 

dass  einige  späteste  Abschnitte  in  den  Sammlungen  auch  »prophetisch« 
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im  eigeiitlii'Iieu  .Sinuc  sind.  So  ist  Abriihams  Cies|)i';ieli  mit  («ott  vor  Sodom ,  dem 

Inlmlt  auch  die  Hchandliiny  eines  Üicologisclien  PioMcnis,  dw  L'onn  luicli  eine  Nacli- 
uhmmiy  proplieliselien  ;yKeeliteiiis<;:  mit  (iot(  ;  Jostias  Ab.scliied.srede  (Josiiii  24)  mit 

ihrem  iinverlioleneii  Alistrauen  geyen  Israels  Treue  ist  auch  der  lorm  mich  Nachah- 

nunig-  jtniplietiseher  J'redii^t.  In  den  iblyenden  JJiichern  may,  namentlich  bei  E,  der- 
gleichen sich  noch  mehr  linden,  in  der  Genesis  ist  es  sehr  vereinzelt.  —  Demnach 

dürfen  wir  beide  öanuulunjieu  noch  vor  das  Auftreten  der  Prophetie,  J  etwa  ins 

neunte,  E  etwa  in  die  erste  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  verlegen;  doch  ist  zu 

betonen,  dass  solche  Zahlen  immer  sehr  unsicher  bleiben. 

Beide  tSanmdungeu  sind  später  von  einem  lied.  (IV^)  vereinigt  worden,  den  wir 

nach  AVellliausens  A'organge  den  »Jehovisten«  nennen.  Diese  Vereinigung  beider 
Quellen  ist  geschehen,  ehe  das  spätere  Sagenbuch  P  hinzukam.  Wir  dürfen  diesen 

Sammler  etwa  in  die  letzte  Zeit  des  Staates  Judu  setzen,  li"-  ist  in  der  Genesis 

ausserordentlich  pietätvoll  verfahren ;  er  hat  einen  grossen  Aufwand  von  Scharfsinn 

darangesetzt,  möglichst  beide  Quellen  zu  erhalten  und  aus  ihnen  eine  möglichst  gute 

Einheit  herzustellen.  Im  ullgemcineu  wird  er  die  Aveitläuftigerc  Quelle  zu  Grunde 

gelegt  haben,  in  der  Abrahamgeschichte  J.  Er  selber  tritt  mit  eigenen  Worten  in 

der  Genesis  sehr  Avenig  hervor.  Mit  Sicherheit  erkennen  wir  seine  Feder  in  einigen 

kurzen  Zusätzen,  die  Varianten  von  J  und  E  harmonisieren  sollen ,  deren  aber  ver- 

hältnismässig wenige  sind,  IG  y  f  '28  vib,  ferner  in  31  49  ff.  39  1  41  £o  45  10  46  1  50  n, 
mehreres  in  34;  das  meiste  hiervon  sind  nur  Kleinigkeiten.  —  Ferner  giebt  es  ge- 

wisse, meist  nicht  sehr  umfangreiche  Zusätze,  die  wir  in  diese  Zeit  ansetzen  dürfen 

luid  etwa  von  diesem  lledaktor  oder  von  Zeitgenossen  ableiten  können.  Einige  da- 

von ziehen  zarte  Linien  des  ursprünglichen  Textes  dicker  nach  18i7_i9  20  is  22i5-i8; 

einige  sind  geistliche  Ergänzungen  profaner  Geschichten  13  u  17  32io— 13;  die  mei- 
sten sind  Gottes  r  e  den  13l4_l7  169.  10  lHi7_ii)  22  15  18  26  3  b— 5.  21.  25  a  28  14  46  3b:^ 

(32  10— 13  50  24-)  (v>as  für  diese  Spätesten,  die  Gedanken,  nicht  Geschichten  geben 

wollen,  charakteristisch  ist),  speciell  feierliche  Vc  r  h  e  i  s  s  u  u  ge  n  für  Israel :  es  solle 

ein  ungeheuer  grosses  Volk  werden  und  »alle  diese  Länder«  in  Besitz  nehmen ;  da- 
bei werden  dann  alle  die  Völker,  die  Israel  überwinden  soll,  aufgezählt  15i9_2i 

10 16—18 :  diese  Zusätze  stammen  aus  Zeiten,  da  die  grossen  Weltumwälzuugen  Israels 

Existenz  bedrohten ,  und  da  der  Glaube  sich  an  diese  Verheissungen  klammerte ; 

also  wohl  aus  der  Chaldäcrzeit.  Hie  und  da  tritt  auch  »deuteronomistisclier«  Spracli- 

gebraucli  auf  10i7^iy   263b   5- 

§  6.    Priestercodex  und  die  Eiidredaktioiieii. 

Diese  Quelle  ist  durch  ihren  Sprachgebrauch  und  Geist  von  den  übiigeu  Quellen 

so  charakteristisch  verschieden,  dass  sie  sich  in  den  weitaus  meisten  Fällen  beinahe 

bis  auf  den  Y\"ortlaut  herausschälen  lässt.  Auch  diese  Sammlmig  umfasst  nicht  nur 
die  Genesis  ;  vielmehr  sind  die  Ur-  und  Vätergeschichten  hier  nur  eine  kurze  Vor- 

bereitung für  die  Hauptsache,  die  Gesetzgebung  des  Mose.  Der  Priestercodex  ist 

für  uns  von  besonderer  Bedeutung,  da  sich  die  Gesammtbetrachtung  des  A.T.  bisher 

wesentlich    auf  seine    Angaben    gestützt    hat.      Es    ist   Wellhausens    (Prolegomeiia  * 
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S.  290  ff.)  unsterbliches  Verdienst,  den  ei gent liehen  Charakter  dieser  Quelle,  die 

man  vorher  für  die  älteste  gehalten  hatte,  erkannt,  dadurch  den  Irrtum  der  früheren 

Gesammtbetrachtmig  des  A.T  erwiesen  und  su  für  ein  lebendiges,  wahrhaft  histori- 
sches Verständnis  der  Keligionsgeschichte  Israels  das  Feld,  bereitet  zu  haben. 

Höchst  eigeutünilich  ist  der  iStil  des  P,  überaus  weitläuftig,  auf  eine  juristische 

Klarheit  und  Vollständigkeit  berechnet,  immer  mit  denselben  Ausdrücken  nnd  Formeln, 

mit  genauen  Definitionen  und  monotonen  Formeln,  mit  consequent  dm-chgeführten 
Schematen,  die  keine  Füllung  haben,  mit  Stammbäumen  und  mit  üeberschriften  über 

jedem  Capitel.  Es  ist  der  Ton  prosaischer  Gelehrsamkeit,  ja  manchmal  geradezu 

der  Stil  der  rechtlichen  Urkunde  (z.B.  23  17.1s);  hie  und  da  aber  nicht  ohne  eine 

gewi.sse  feierliche  Würde  (besonders  in  Gen  1,  aber  auch  sonst,  vergl.  z.  B.  S.  447). 

Man  muss  einmal  die  ganze  Quelle  hinter  einander  lesen,  um  die  Nüchternheit  und 

Monotonie  dieses  merkwürdigen  Buches  zu  empfinden.  Der  Verfasser  ist  offenbar 

peinlich  genau  und  musterhaft  ordnungsliebend ,  aber  Sinn  für  Poe-sie  ist  ihm  wie 

auch  manchem  anderen  Gelehrten  nicht  gegeben. 
Höchst  charakteristisch  ist  die  Auswahl  des  Stoffes  im  Grossen  und 

Kleinen.  Von  grösseren  Geschichten  bringt  er  nur  die  Erzählungen  von  der  Schö- 

pfung und  von  der  Sintflut ,  von  Gottes  Offenbarung  an  Abraham  und  vom  Kauf 

der  Hole  IMachpcla,  sonst  nur  Notizen  und  Stammbäume.  Von  Aveitaus  den  meisten 

Erzählungen  hat  er  nur  einzelne  Bemerkungen  gebrauchen  können;  man  vergleiche 

die  alten  bunten  und  poetischen  Sagen  nnd  die  dürftigen  Angaben,  die  P  daraus 

mitteilt,  um  zu  sehen,  worauf  es  ihm  ankommt :  er  will  nicht,  wie  es  die  Alten  ge- 

tan haben,  poetisch  erzählen,  sondern  er  will  Tatsachen  feststellen.  Darum  hat  er 

die  vielen  individuellen  Züge,  die  die  alten  Sagen  enthalten,  nicht  brauchen  können, 

sondern  ihnen  nur  ganz  wenige  Fakta  entnommen.  Die  Stimmungen  der  Sagen  hat  er 

dahinten  gelassen,  das  persönliche  Leben  der  Väter  hat  er  nicht  gesehen,  ihre  einst 

so  concreten  Gestalten  sind  ihm  ganz  blasse  Typen.  In  alter  Zeit  hatten  sehr  viele 

dieser  Sagen  au  bestimmten  Orten  gespielt  und  dadurch  Leben  und  Fai'be  gehabt: 
P  kennt  nur  noch  zwei  Stätten,  die  Hole  Machpela,  wo  die  Väter  gewohnt  haben 

und  begraben  liegen,  und  13etliel,  wo  sich  Gott  Jaqob  offenbarte;  alle  übiigen  Orte 

hat  er  ignoriert.  Eine  grosse  Vorliebe  dagegen  besitzt  er  für  Stammbäume,  die, 

wie  wir  gesehen  haben,  am  spätesten  zur  Tradition  der  Sage  hinzugekommen,  mid 

die  ihrer  Art  nach  ganz  incoucret  und  unpoetisch  sind.  Ein  ganz  grosser  Teil  des 

P  in  der  Genesis  ist  nichts  anderes  als  Genealogie.  —  Auch  die  Erzähkmgeu, 

die  bei  ihm  Aveitläuftig  au.sgeführt  sind,  zeigen  dieselbe  Blässe.  Alle  diese  Erzäh- 

lungen sind  keine  eigentlichen  »Geschichten«.  Die  Erzählung  vom  Kauf  der  Mach- 

pelahöle  könnte  bei  einem  älteren  Sagenerzähler  nm-  eine  Notiz  gewesen  sein;  P  hat 
sie  weitläuftig  ausgesponnen,  weil  er  das  Faktum  über  allen  Z^veifel  sicher  stellen 

wollte,  dass  die  Hole  den  Vätern  wirklich  gehöre  und  ein  Erbbegräbnis  sei;  aber 

er  hat  nicht  die  poetische  Kraft  gehabt,  die  Erzählung  zu  einer  »Geschichte«  zu 

gestalten,  Li  den  »Haupt-  und  Staatsaktionen«,  die  P  au  stelle  der  alten  Geschich- 

ten bringt,  wird  nicht  mehr  erzählt,  sondeni  nur  noch  geredet  luid  verhandelt  (Well- 

hausen).    Auch  die  Erzählungen  von  der  Schöpfung,  der  SintÜut  und  von  der  Bim- 
Guakel:  Die  Sagen  der  tieuesU.  "^ 
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(.leö.scliliessiing  mit  Abniliani  stclicu  weit  ab  von  den  Icbeiuligen  Farben  der  alten 

Sage;  concretor  Erzahlunj^sytütl' fehlt  ihnen  sehr.  Dafür  giebt  P  in  ihnen  etwas  An- 
deres, was  freilieh  dem  Geist  der  alten  Sage  ganz  fern  liegt,  nändich  gesetzliche 

Verordnungen  in  nmständlicher  lircite.  Weiter  ist  ihm  charakteristisch  sein 

ausgesprochener  Simi  für  Schemata ;  dieser  ordnungsliebende  Mann  hat  die  bunten 

Sagen  der  alten  Zeit  in  seine  grauen  Schemata  eingcfangeu,  wo  sie  dann  freilich 

allen  poetischen  Duft  verloren  haben;  man  lese  den  Stammbaum  Adams  und  Sems; 

aber  auch  die  Patriarchengeschichte  ist  bei  ihm  in  ein  Schema  eingesperrt.  —  Fer- 

ner fügt  P  den  Sagen  eine  ausführliche  Chronologie  hinzu,  die  bei  ihm  eine 

grosse  Rolle  spielt,  die  aber  zur  Einfalt  der  alten  Sagen  schlechterdings  nicht  passt. 

Chronologie  gehört  ihrer  Natur  nach  in  die  Geschichte,  nicht  in  die  Sago.  Wo  Ge- 

schichtsei'zählung  und  Sage  als  Gattungen  lebendig  existieren,  unterscheidet  man  sie, 
wenn  auch  unbeMusst.  Diese  Vermischung  der  Gattungen  bei  P  zeigt ,  dass  in 

seiner  Zeit  das  natürliche  Gefühl  für  Sage  wie  für  Geschichte  verloren  gegangen 

war.  Demnach  ist  es  nicht  verwunderlich,  dass  die  Chronologie  des  P  überall  die 

lächerlichsten  Sonderbarkeiten  ergiebt,  wenn  man  .sie  in  die  alten  Sagen  einsetzt: 

Sara  ist  darnach  noch  mit  G5  Jahren  eine  schöne  Frau,  der  die  Aegyjjter  nach- 

stellen, und  Ismael  wird  als  ein  IGjähriger  Bursche  von  seiner  Mutter  auf  der 

Schulter  getragen.  — •  Weiter  ist  eine  grosse  welthistorische  P  e  r  i  o  d  e  n  e  i  n  t  e  i - 

lung  hinzugekommen,  die  P  dem  ganzen  Stoße  überwirft.  Er  unterscheidet  vier 

Perioden,  von  der  Schöpfung  bis  Nouh ,  von  Noah  bis  Abraham ,  von  Abraham  bis 

Mose,  von  Mose  an  weiter.  Jede  dieser  Perioden  beginnt  mit  einer  Gottesoffen- 

baruug ;  zweimal  wird  dabei  ein  neuer  Gottesname  genannt:  Elohim  bei  der  Schö- 

pfung, el-saddaj  bei  Abraham,  Jahve  bei  Mose;  bei  der  Schliessung  des  »Bundes« 
Averden  bestimmte  göttliche  Verordnungen  verkündet :  zuerst ,  dass  Älcnschen  und 

Tiere  nur  Pflanzen  e.s.sen  sollen,  dann  nach  der  Sintflut,  dass  man  Tiere  essen  darf,  aber 

keine  IMenschen  umbringen  soll,  dann  dem  Abraham,  dass  er  inid  seine  Nachkommen 

sich  beschneiden  sollen,  schliesslich  das  mosaische  Gesetz.  Dabei  werden  bestimmte 

göttliche  Verhcissungen  hinzugefügt  imd  Bundeszeichen  gegeben.  Es  ist  das  Product 

eines  weltum.spannendcn  Geistes,  was  wir  hier  gewahren,  der  Anfang  einer  Weltge- 

schichte im  gro.ssen  Stil,  ̂ vlc  denn  auch  sonst  in  P  eigentlicher  wissenschaftlicher  Sinn 

zu  bemerken  ist:  man  denke  nur  an  die  Exaktheit  im  Aufbau  der  Schöpfungen  Gen  1 

und  an  seine  Definitionen  ebendaselbst.  Aber  das  oMaterial  der  Sagen,  das  diese 

an  sich  gros.sartige  Weltgeschichte  gebraucht,  sticht  von  ihr  höchst  seltsam  ab :  die 

»Bundeszeichen«  sind  Regenbogen,  Beschneidung,  Sabbath:  eine  höchst  merkwürdige 

Aufzählung!  Und  wie  weit  steht  dieser  Geist  der  Weltgeschichte,  der  sogar  die 

Dauer  der  ganzen  Weltzeit  zu  berechnen  unternimmt,  dem  Geist  der  alten  Sage  ent- 

fernt, die  ursprünglich  nur  als  einzelne  Geschichte  besteht  und  sich  zu  solchen  all- 
gemeinen Betrachtungen  niemals  zu  erheben  vermag:  bei  J  hören  wir  z.  B.  nichts 

über  das  Verhältnis  der  Religion  Abrahams  zu  der  seiner  Väter  und  Stammesgenossen. 

Und  auch  das  dürfen  wir  nicht  verschweigen,  dass  diese  Betrachtung  des  P,  dass 

Jahve  sich  erst  ganz  allgemein  als  »Gott«,  dann  schon  concreter  als  el-saddaj  und 

erst  zum  Scbluss  sich  mit  seinem  eigentlichen  Namen  offenbart  habe,  noch  sehr  kind- 
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lieh  ist :  die  wirkliche  Geschichte  der  Eelisrion  beginnt  nicht  mit  dem  Allgemeinen, 

um  dann  zum  Concreten  zu  kommen ;  sondern  im  Gegenteil,  sie  beginnt  mit  Aller- 

concretestem,  und  erst  langsam  und  allmälilicli  lernen  die  ̂ Menschen,  das  Abstrakte 

zu  fassen.  —  Für  die  Religio  n  des  Verfassers  ist  es  charakteristisch ,  dass  er 

fast  nichts  über  die  persönliche  Frömmigkeit  der  Väter  sagt;  ihm  ist  nur  das  Ob- 

jektive in  der  Eeligion  von  Bedeutung.  Ueber  Abrahams  Glaubeusgehorsam  z.  B. 

sagt  er  nichts ;  ja  er  schämt  sich  nicht,  zu  berichten,  dass  Abraham  bei  Gottes  Ver- 

heissuug  gelacht  habe  17  17.  Die  Eeligion,  die  er  kennt,  besteht  in  Verordnun- 
gen von  Gebräuchen;  ilun  ist  wichtig,  dass  man  den  Sabbath  leiere,  dass  man  die 

Beschneidung  halte,  dass  man  bestimmte  Dinge  esse  und  andere  nicht.  In  diesen 

Dingen  ist  er  sehr  pünktlich.  Er  erzählt,  offenbar  mit  Willen,  nicht,  dass  die  Väter 

an  irgend  einer  Stelle  geopfert  hätten,  .sicherlich  deshalb,  weil  diese  Stätten  seiner 

Zeit  als  heidnisch  galten.  Eben.so  unterscheidet  er  in  der  Sintflutgeschichte  die 

reinen  und  mn-einen  Tiere  nicht.  Seine  ̂ feinung  ist :  legitimen  Gottesdienst  und  die 
Unterscheidung  von  Ecin  und  Unrein  gicbt  es  erst  seit  j\Iose.  Hierin  aber  hören 

wir  den  Priester  von  Jerusalem  sprechen,  dessen  Theorie  ist,  dass  der  Gottesdienst 

seines  Heiligtums  der  allein  legitime  und  die  Fortsetzung  des  mosai.schen  Gottes- 

dienstes sei.  Die  israelitische  Theokratie  —  das  ist,  modern  au.sgedrückt,  der  Grund- 

gedanke seines  Werks  —  ist  der  Zweck  der  Welt.  Gott  hat  die  Welt  geschaffen, 

damit  am  Tempel  '>'on  Jerusalem  Gottes  Satzungen  und  Gebote  geschehen.  —  Cha- 
rakteristisch inconcret  sind  die  Theophanien  des  P;  er  erzählt  nur,  da.ss  Gott 

erschienen  sei ,  eine  Eede  gehalten  habe  und  wieder  aufgefahren  sei :  alles  übrige 

lässt  er  aus  :  er  folgt  hier  also  dem  Stil  der  spätesten  Zusätze  in  JE ,  die  gleich- 
falls solche  Gottesredou  ohne  Einführungen  entlialten.  Deutlich  ist,  dass  sich  so 

eine  religiöse  Scheu  des  P  aus.spricht,  den  überirdischen  Gott  in  die  Dinge  der  Welt 

zu  vei-flechten  ;  es  ist,  als  ob  er  den  lieidnisehen  Ursprung  dieser  Theophanien  wit- 

terte Zugleich  erkennt  man  hier  sein  po.^itives  Interes.se:  der  Inhalt  der  gött- 
lichen Offenbarung  i.st  ihm  wichtig,  aber  nicht  ihr  »Wie«.  Auch  dass  er  diese 

Gottesreden  als  B  u  n  d  e  s  s  c  h  1  i  e  s  snn  ge  n  sich  denkt,  i.st  kein  Zufall:  ihm  liegt 

offenbar  diese  ursprünglich  juristische  Form  nahe.  Diese  uns  zuerst  vielleicht 

merkAvürdige  Verbindung  des  Priesterlichen,  Gelehrten  und  spcciell  Juristischen  ist 

doch  in  Wirklichkeit  ganz  natürlich:  die  Priesterschaft  ist  in  vielen  antiken  Völkern 

l'llegerin  der  Gelehrsamkeit  und  speciell  des  Eecht.=.  Und  so  ist  es  sicher  auch 
in  Israel  gewesen,  wo  die  Priester  seit  uralter  Zeit  schwierige  Händel  zu  schlichten 

pffegten;  am  Contraktschreiben  —  dies  ist  an  vielen  Stellen  ganz  deutlich  —  hat  P 

seinen  Stil  gebildet.  —  Besonders  charakteri.stisch  aber  ist  für  P,  da.ss  er  nichts 

mehr  von  den  heiligen  Symbolen  sagt,  die  für  die  alte  Eeligion  einst, 

Avie  gerade  die  Vätersagen  zeigen,  so  grosse  Bedeutung  gehabt  hatten;  von  den  Mal- 
steinen, den  Bäumen  und  Hainen,  von  den  Brunnen,  an  denen  die  Gottheit  nach 

den  alten  Sagen  er.schienen  war,  ist  hier  nichts  mehr  zu  lesen.  Diesen  ganzen  Stoff" 
hat  P  aus  der  Sage  geworfen,  offenbar,  weil  er  ihn  für  heidnisch  hielt.  Hier  zeigt 

sich  deutlich  die  Nacln\  irkung  der  furchtbaren  Polemik  der  Propheten :  es  ist  der- 
selbe Geist,    der  die  uralte  heilige  Stätte  von  Bethel  als  heidnisch  geschändet  hatte 
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(in  der  »Reform«  des  Josia),  inid  der  hier  ans  den  alten  Sagen  alles  ausstösst,  was 

diese  Epig-onen  an  das  Heidontnm  erinnert.  Sicher  ist  also  dies,  dass  die  Vor- 

stellungen von  Gott  bei  P  luilior,  entwickelter  sind  als  in  den  alten  Sagen;  und 

dennoch  steht  P  tief  nnlor  diesen  Alten,  die  die  »Kirchlichkeit«  von  Jerusalem  noch 

nicht  kannten,  die  ahor  wnssten,  was  Fr<»nimigkeit  ist.  Ebenso  wie  die  Religion, 

.so  erscheint  auch  die  Sittlichkeit  der  Patriarchen  bei  ihm  ]jnrificiert.  Auch 

hierin  erscheint  P  als  das  letzte  Wort  einer  Entwickelung,  die  wir  schon  in  J  und 

E  verfolgt  haben.  Die  alten  Vätersagen,  Ausdruck  iiltesten  Volkslel)ens,  enthielten 

gar  vieles,  was  die  S]);iteren ,  Avenn  .sie  ganz  ehrlich  sein  wollten,  eigentlich  für 

Sünde  und  Schande  halten  nmssten.  Und  doch  sollten  die  Väter,  .so  glaubte  jene 

Zeit,  Mu.ster  der  Frömmigkeit  inid  Tugend  gewesen  sein.  Welche  Mühe  hatte  man 

sich  gegeben ,  hier  wenigstens  die  gröbsten  Anstö.s.se  notdürftig  wegzuschaffen !  P 

räumt  nun  hiermit  endlich  ganz  auf:  das  Anstössige  Ulsst  er  einfach  Aveg  (z.  B. 

den  Streit  der  Hirten  Abrahams  und  Lots ,  Lots  Eigennutz ,  Ismaels  Verstos.sung, 

Jaqobs  Betrügereien) ;  er  wagt  es  dabei,  eventuell  gerade  das  Gegenteil  der  Tradi- 

tion zu  behaupten :  Ismael  und  Lsaaq  haben  ihren  Vater  friedlich  zusammen  be- 

o-raben  25:1,  ebenso  wie  Jaqoli  imd  Esau  oo-'o  ;  Tat.sachen,  die  er  nicht  wegbringen 

kann,  weiss  er  anders  zu  motivieren:  so  erklärt  er  den  Segen  Isaaqs  über  Jaqob 

aus  E-saus  sündigen  Mischehen  2G3if.  2.Siff,  mid  den  Frevel  an  Jo.seph  wälzt  er  auf 

die  Söhne  der  Bilha  und  Zilpa  ab   ST^. 

Aus  alledem  ergiebt  sich,  da.ss  P  mit  der  Tradition,  die  er  vorfand,  recht  will- 

kürlich umgesprungen  ist.  Alte  Ueberlieferungcn  licss  er  fallen  oder  veränderte  sie 

nach  Gutdiinken ;  Notizen  spann  er  zu  ganzen  Geschichten  aus  und  aus  ganzen 

Geschichten  nahm  er  nur  Notizen;  Motive  verschiedener  Sagen  mischte  er:  er  be- 

hauptete z.B.,  der  Segen,  den  Jaqob  von  Tsaaq  empfieng,  sei  der  Abrahamsegen 

gewesen,  woran  die  alten  Erzähler  gar  nicht  gedacht  hatten  28t  (andere  Beispiele  S. 

237.  247.  350);  aus  den  lo.sc  neben  einander  stehenden  Geschichten  der  alten 

Ueberlieferungcn  bildete  er  eine  durchlaufende  Erzählung  von  geschlossenem  Zu- 

sammenhang, auch  dies  ein  Zeichen  spätester  Zeit.  x\u  stelle  der  Sagen  setzte  er 

seine  Capitel  mit  regebnä.ssigen  Ueber.schriften !  Dieser  lOrzähler  wei.ss  also  gar 

nichts  von  der  Treue  der  Alten;  er  wird  den  Eindruck  gehabt  haben,  man  müs.se 

hier  energisch  durchgreifen,  um  einen  Gottes  würdigen  Bau  zu  errichten.  Die  alten 

J  und  E  waren  nicht  eigentlich  »Schriftsteller«,  sondern  nur  Sannnler ;  P  aber  i.st 

ein  richtiger  »Schriftsteller«,  jene  haben  die  überkommenen  Bausteine  nur  lo.se  zu- 

sammengehäuft; P  aber  hat  einen  einheitlichen  Bau  nach  seinem  Geschmack  er- 

richtet. Dennoch  würde  man  sich  irren,  wenn  man  glauben  Avürde,  er  habe  seine 

Angaben  in  der  Genesis  geradezu  erdichtet;  dazu  war  die  Tradition  selbst  für  ihn 

zu  stark;  vielmehr  hat  er  die  Stoffe  nur,  wenn  auch  .sehr  energisch,  umgearbeitet; 

wir  können  manchmal  an  Einzelheiten  sehen,  dass  er,  wo  keines  seiner  Literessen 

in  Frage  kommt,  im  Gange  der  Begebenheiten  seiner  Quelle  gefolgt  ist  (S.  139). 

Diese  Quelle  war  aber  —  wenig.stens  nicht  in  der  Genesis  —  nicht  J  oder  E, 
aber  mit  ihnen  verwandt. 

Die  Zeit  des  P    ist    nach     dieser  Schilderung    deutlich.      Er    steht    in    jeder 
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Boziehimg:  am  Schltiss  cler  ganzen  Geschichte  <5er  Tradition,  sicherlich  auch  durch 

eine  grosse  zeitliche  Kluft  von  .T  und  E  geschieden :  die  lebendige  Sage,  aus  der 

die  alten  Sammler  J  und  E  geschöpft  hatten,  muss  damals  ausgestorben  gewesen  sein, 

wenn  sie  P  für  seine  Geschichtsconstructifin  in  dieser  Weise  vergewaltigen  konnte.  Und 

eine  ungeheure  Revolution  der  Geister  muss  inzwischen  erfolgt  sein  ;  eine  Revolution, 

die  an  stelle  des  alten ,  in  den  Sagen  niedergelegten  Volkstums  etwas  ganz  Xeues 

geschaffen  hatte :  P  ist  das  Dokimient  einer  Zeit,  die  sich  von  den  alten  Traditionen 

mit  Bewusstsein  entfernte,  und  die  glaubte,  die  Fundamente  der  Religion,  anders 

als  die  Väter  es  getan,  legen  zu  müssen.  Und  auch  die  Art  dieses  Xeuen ,  das 

damals  zur  Herrschaft  gekommen  Avar,  wird  uns  aus  P  ganz  deutlich:  es  ist  der 

Geist  des  gelehrten  Priesters,  der  hier  zu  TN'orte  kommt.  Ferner  ist  uns  auch 

dies  aus  der  ganzen  Art  P"s,  besonders  aber  aus  .seiner  formeljiaften  Sprache,  ganz 
klar,  da.ss  es  sich  hier  nicht  etwa  um  das  Werk  einer  besonders  genchteten  Einzel- 

person handelt,  sondern  um  einen  grossen  Kreis,  dessen  Ueberzeu.guna-en  er  aus- 

.spricht.  P"s  Schrift  ist  geradezu  eine  officielle  Kundgebung.  Es  ist  die  Priester- 
schaft von  Jerusalem ,  von  der  P  au.sgegangen  ist.  Daher  der  vortreffliche  Xame 

»Priestercodex«.  "Wir  kennen  seit  Wellhausen  die  Zeit,  in  die  dieser  Gei.st  gehört. 
Es  ist  die  Epoche  nach  der  gro.ssen  Katastrophe  des  Volkes  und  Staates  von  Juda, 

da  das  Volk,  erschüttert  von  dem  ungeheuren  Eindruck  seines  unermes.slichen  Un- 

glücks, ein.sah ,  dass  seine  Väter  gesündigt  hatten,  und  da.ss  eine  gro.«se  religiö.se 

Reformation  nötig  .sei.  Aus  dieser  Zeit  ist  P  mit  seinem  grandio.sen  Mangel  an 

Pietät  gegen  die  vormals  heiligsten  Traditionen  seines  Volkes  allein  verständlich. 

Auch,  dass  es  damals  das  Priestertum  war,  das,  nachdem  alle  andoren  Autoritäten 

abgewirtschaftet  hatten  oder  untergegangen  waren  ,  allein  noch  aufrecht  stand  und 

das  Volk  zusammenhielt,  ist  uns  wolbekannt  :  die  Gemeinde  Judas  steht  nach  ihrem 

Wiederaufbau  unter  der  Herrschaft  von  Priestern.  In  diese  Zeit  gehört  auch  die 

eigentümlich  entwickelte  histori.sche  Gelehrsamkeit  des  P;  die  ältere  Epoche  hatte 

vortreffliche  Geschichtenerzähler,  aljer  keine  gelehrten  Geschichtsschreilter  hervor- 

gebracht; in  dieser  Zeit  des  Exils  aber  hatte  die  judäische  Geschichts.schreibung 

ihre  naive  Unschuld  verloren.  Unter  dem  gewaltigen  Einflüsse  der  überlegenen 

baliylonischeu  Cultur  hatte  auch  das  Judentum  den  Sinn  für  genaue  Angaben  der 

Zahlen  und  ̂ NFasse  gelernt;  es  gewöhnte  sich  jetzt  an  gro.sse  Sorgf^ilt  in  statistischen 

Angaben,  man  kopierte  Genealogientafeln,  man  durchstöberte  die  Archive  nach 

authentischen  Urkunden,  man  stellte  chronologische  Berechnungen  an,  uml  man  trieb 

sogar  nach  dem  babylonischen  Vorbild  Weltgeschichte.  Dieselbe  historische  Gelehr- 

samkeit wie  in  P  sehen  wir  auch  in  Esra  und  Xehemia  und  in  der  Chronik;  das 

Wertlegen  auf  genaue  Chronologie  auch  bei  Ezechiel,  Haggai  und  Sacharja.  Auch 

die  Zählung  der  ̂ fonate,  die  sich  bei  P  findet,  i.st  in  die.ser  Zeit,  jedenfalls  von 

Babylonien,  zum  Judentum  gekommen.  Der  Fortschritt,  den  dieser  gelehrte  Geist 

gegenüber  der  früheren  Naivetät  darstellt,  ist  unverkennbar,  wenn  auch  die  Pro- 

dukte dieser  Gelehrsamkeit  uns  oft  sehr  un.sympathisch  sind.  Dass  solche  ersten 

grossen  Geschichtsconstructionen,  wie  P  eine  bietet,  zum  grossen  Teil  mit  mytln'schem 
oder  sagenhaftem  Material  arbeiten,    also  nach  unseren  Begrifieu  unzulänglich    sind, 
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ist  wol  ein  typisclier  Fall  in  den  Anfänf?en  der  »Wclt^escliichte«.  Man  darf  darin 

P  mit  Berossns  vergleichen.  —  Auch  der  Accent,  den  bei  P  Sal)bat]i,  Blntverbot 
und  Beschneidung  tragen,  ist  aus  dieser  Zeit  vcrstiindlich :  jene  Epoche,  da 
alles  auf  die  Freiwilligkeit  des  Einzelnen  ankam,  betonte  die  religiösen  Gebote,  die 
den  Einzelnen  verpflichteten.  Ja,  man  kann  sagen,  dass  die  Frilmmigkeit  der 

]*atriarchen,  die  stets  als  Gerim  (Fremdlinge)  vorgestellt  werden,  und  die  sich  ohne 
Opfer  und  Cu!(us  behelfen  miissen,  ein  Sjiiegelbild  der  Frömmigkeit  dos  Exils  ist, 
da  man  im  fremden  Lande  keine  Tempel  und  keine  Opfer  hat.  Auch  P\s  religiö.se 
Beurteilung  der  I\Ii  seh  eben,  besonders  mit  Kanaanäerinnen ,  womit  man  die 

Teilnalime  am  Abi-ahamsegen  verwirkt  (28  1—9),  führen  in  diese  Zeit,  wo  das  Ju- 
dentum, in  der  Diaspora  lebend,  kein  eifrigeres  Bestreben  kannte,  als  sein  Blut  und 

seine  Religion  rein  zu  beAvahron.  —  Viel  charakteristischer  aber  noch  als  diese 

Beweise,  die  wir  der  Genesis  entnehmen,  sind  die  anderen,  die  aus  den  gesetz- 

lichen Partien  in  den  folgenden  Büchern  fliessen.  Schliesslich  kommt  zu  diesen 

Argumenten  die  späte  Herkunft  des  Sprachgebrauches  von  P^).  Demnach 
gehört  die  Ansetzung  des  P  im  Exil  zu  den  sichersten   Ergebnissen  der  Kritik. 

In  welchem  Jalirhundert  P  geschrieben  ist ,  kaim  uns  an  dieser  Stelle  gleich- 

gültig sein;  doch  möge  so  viel  gesagt  werden,  dass  nach  IMeinung  sehr  vieler 

Forscher  das  Gesetzbuch  des  Esra ,  worauf  die  Gemeinde  444  verpflichtet  Avnrde, 

und  an  dessen  Abfassung  Esra  auch  irgendwie  mitbeteiligt  war,  P  gewesen  ist. 

Wir  dürfen  uns  die  Abfassung  des  Buches  also  in  der  Zeit  etwa  von  500  bis  444 

denken.  Auch  P  ist  nicht  auf  einmal  fertig  gewesen ,  was  indess  für  die  Genesis 
kaum   in  Betracht  kommt. 

Der  letzte  Redactor,  der  das  ältere  Werk  JE  und  P  vereinigt  hat  (R-^^  ̂ ), 
gehört  demnach  wol  in  die  Zeit  nach  Esra,  sicherlich  vor  die  Abzweigung  der 

»samaritanischen«  Gemeinde ,  die  den  Pentateuch  mit  herübergenommen  hat  (wofür 

Avir  freilich  das  genaue  Datum  nicht  kennen).  Dass  eine  solche  Vereinigung  der 

alten  und  der  jungen  Sammlung  nötig  war,  zeigt  uns,  dass  die  alten  Sagen  sich 

zu  tief  in  die  Herzen  eingegraben  hatten,  um  durch  den  neuen  Geist  ausgerottet 

werden  zu  können.  Ungeheure  geschichtliche  Stürme  hatten  inzwischen  die  alten 

heiligen  Statten  entweiht ,  die  ganze  Vergangenheit  erschien  diesen  Männern  als 

Sünde;  und  doch,  die  alten  Erzählungen,  die  diese  Stätten  verherrlichten,  und  die 

die  alte  Zeit  so  naiv  abspiegelten,  lies.sen  sich  nicht  zerstören.  Der  Ver.such  P's, 
das  Alte  zu  verdrängen,  war  gescheitert;  eine  pietätvolle  Hand  schuf  eine 

Zusammensetzung  von  JE  und  P.  Diese  letzte  Sammlung  ist  mit  ausserordentlicher 

Treue,  besonders  für  P,  geschehen;  ihr  Verfasser  wollte  womöiglich  kein  Körnchen 

von  P  zu  Boden  fallen  lassen.  Dass  er  dabei  P  vor  JE  bevorzugt  hat,  werden 

wir  ihm  nicht  übel  nehmen:  P  hat  überhaupt  fortan  das  .ludentum  beherrscht.  Be- 

sonders hat  der  Red.  die  Chronologie  von  I'  als  Rahmen  der  Erzählungen  von 
J  inid  E  verwandt.     Sehr  Weniges    vermögen    wir    in    der    Genesis    mit    grösserer 

1)  WcllhausenPrologomena*  S.  R^3  ff,,  Uyssel  De  nlohistac  pentateucliici  sornione  1878, 

Giesebrecht  ZAW  1881  S.  177  ff.,  Drivcr  Journal  of  Philology  1882  S.  201  ff'. 
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oder  geringerer  Siclierlieit  vou  seiner  Hand  abzuleiten:  so  einige  harmouistisclie 

Glossen  oder  Auffiillimgen  wie  10  24  15  7s.  15  2746,  iu  35i3.  i4,  ferner  Ketouchieruugou 

in  G7  77.22.23,  ferner  7  3^.8-9,  sodann  die  Unterscheidung  von  Abram  und  Abra- 

ham, Saraj  und  Sara  auch  bei  J  und  E  u.  a. 

Damit  ist  im  allgemeinen  die  Tätigkeit  der  Redaktoren  au  der  Genesis  abge- 

schlossen. Aber  im  Einzelnen  geht  die  Arbeit  (»Diaskeuase«)  am  Text  noch  lange 

weiter.  Kleinere  Ueberarbeitungen  sehen  wir  in  34  und  in  den  Zahlen  der  Stamm- 

bäume, worin  der  jüdische,  der  samaritanische  und  der  Text  der  griechischen  Leber- 

setzuug  abweichen.  Grössere  Umarbeitungen  sind  noch  erfolgt  in  3(3  und  46  s — 27 ; 

der  letzte  grosse  Einsatz  ist  die  Erzählung  von  Abrahams  Sieg  über  die  vier  Könige, 

eine  »midrasch«artige  Legende  aus  spätester  Zeit. 

So  ist  die  Genesis  aus  manchen  Quellen  zusanunengeflossen.  In  dieser  letzten 

Gestaltiuig  ist  sie  nun  geblieben ;  in  dieser  Eorm  haben  die  alten  Sagen  einen  un- 

ermesslichen  Einfluss  geübt  auf  alle  späteren  Geschlechter.  ^Man  darf  vielleicht 

bedauern,  dass  der  letzte  grosse  Genius,  der  aus  den  einzelnen  Geschichten  ein 

gTosses  Ganzes,  ein  wirkliches  »israelitisches  Nationalepos«,  gestaltet  hätte,  nicht 

gekommen  ist;  Israel  hat  keinen  Homer  erzeugt.  Eür  unsere  Forschung  aber  ist 

das  ein  Glück ;  denn  gerade,  weil  die  Stücke  im  wesentlichen  unverschmolzen  neben 

einander  stehen  geblieben  sind,  sind  wir  im  stände,  die  Geschichte  des  ganzen  Pro- 

cesses  zu  erkennen.  Darum  sollten  die  Sagenforscher,  ganz  anders,  als  es  bisher 

geschehen  ist,  ihre  Forschungen  an  der  Genesis  treiben;  und  die  Theologen  sollten 
lernen,  dass  man  ohne  Sagenforschung  die  Genesis  nicht  verstehen  kann. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  darüber,  wie  die  Genesis  zu  der  unverdienten  Ehre 

gekommen  i.st ,  als  ein  Werk  des  Mose  zu  gelten.  Es  gab  .seit  uralter  Zeit  in 

Israel  die  Tradition,  dass  die  göttlichen  Vorschriften  über  Cultus,  Recht  und  Sitte, 
wie  sie  Priestermund  verkündigte,  von  Mose  herrührten.  Als  dann  diese  Vor- 

schriften, die  ursprünglich  mündlich  umliefen,  in  kleineren  oder  grösseren  Werken 

aufgeschrieben  wurden,  war  es  natürlich,  dass  sie  unter  dem  Namen  des  Mose 

umgiengen.  Unser  Pentateuch  besteht  nun  neben  den  Sagensammlungen  zugleich 
auch  aus  solchen  Büchern  gesetzlichen  Inhaltes  aus  verschiedenen  Epochen  und  von 
sehr  verschiedenem  Geist.  Beides,  Sagen  und  Gesetze,  in  einem  Buche  zusammen- 

zustellen, lag  deshalb  sehr  nahe,  weil  auch  die  Sagen  vom  Auszuge  au  es  haupt- 
sächlich mit  Mose  zu  tun  hatten.  So  ist  es  geschehen ,  da.ss  die  Genesis  der  erste 

Teil  eines  Werkes  geworden  ist,  dessen  spätere  Teile  hauptsächlich  von  Mose  er- 
zählen und  mancherlei  Gesetze  enthalten,  die  vou  Mose  herrühren  wollen.  I  n  n  e  r- 

lich  aber  hat  die  Genesis  mit  Mose  nichts  zu  tun. 



Göttingon,   Drnol<  der  Diotorich'scLon  Univ.-Bnclidrnckoroi  (W.  Fr.  Kaesluot). 
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